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TUBITAK

ONSOz

Zengin tir ve genetik gesitlilige sahip olan sulak alanlar, Turkiye biyogesitliliginin dnemli
bir kismini olusturmaktadirlar. Turkiye’nin en batisinda bulunan ve en buylk adasi olan
GoOkgeada’da bulunan Tuz Goli’'nin, bazi fiziko-kimyasal 6zelliklerinin saptanmasi ve
biyogesitliliginin izlenmesi amaciyla gergeklestirilen bu ¢alisma, 2016 yili icerisinde karasal ve
sucul ortamlarin gesitli metodlarla 6rneklenmesi ile yapilmistir. Yaklasik 34 km? alana sahip
olan Tuz Golu Sulakalan bélgesinin, gél, deniz ve karasal ekosistemleri mevsimsel olarak, kus

faunasi ise aylik olarak gézlemlenmis ve analiz edilmistir.

Gokgeada Tuz Golu Sulak Alaninin Bazi Fiziko-Kimyasal Ozelliklerinin Saptanmasi ve
Biyocesitliliginin  izlenmesi baslikh  bu calisma TUBITAK-115Y457 numarasi ile
desteklenmistir.
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OZET

Sulak alanlar, dogal iglevleri ve ekonomik olarak yararlari bakimindan dinyanin en
onemli ekosistemleridir. Gokgeada Tuz Golu, yakin yerlesim alani ve 6zellikle yaz aylarinda
artan turizm baskisi nedeniyle yeterince korunmamistir. Bu galisma ile Gokgeada Tuz Golu
Sulakalanin 32.34 km? lik alani igerisindeki gol, golii besleyen dere, karasal alan ile zaman
zaman birlestigi komsu denizin biyogesitliligi ve fiziko-kimyasal ézellikleri 2016 yili boyunca
mevsimsel olarak arastirimistir. Aylik yapilan kus gézlemler sayesinde 6zellikle flamingo gibi
hassas turler hakkinda birincil bilgiler elde edilmistir. Terapatik ¢camur olarak sunulan gol
sedimentin kimyasal (agir metaller ve pestisid) ve biyolojik incelemesi, halk saghgi igcin ¢ok
onemlidir. Bu galisma sirasinda gél sedimentin pestisit ve agir metal (Pb, Co, Cd, Ni, Fe, Mn,
Cr, Mg, Ca, Cu, Al, Na, K, P, Ba, Zn) degerleri ile su sGtununun sicaklik, tuzluluk, iletkenlik,
pH, DO, klorofil-a, BOD, KOI, askida kati madde ve toplam organik karbon degerleri

Olctimustdr.

Tuz GOlu Sulakalan’nin karasal, denizel ve g6l ekosistemlerinin 6rneklenmesi
sonucunda, karasal floraya ait 194 tir, sucul floraya ait toplam 134 tr (97 tur fitoplankton, 37
tur bentik alg); 14 tur srtingen, 3 tir kurbaga ve 71 kus tlrG saptanmistir. Gol faunasina ait
23 makrobenthos tlrl, denizel ortama ait ise toplam 135 tir saptanmistir. Flamingo

populasyonun aylik olarak 0-965 birey arasinda degistigi belirlenmistir.

Calisma sonucunda golde pestisid ve agir metalin bulundugu ve su kalitesinin disik
oldugu saptanmistir. Ozellikle gél dip camurun insan saglidi igin zararli olabilecegi ve turizm
amach olarak kullaniimamasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bolgenin bilimsel olarak
izlenmesinin devam etmesi ve sulakalanlar ile ilgili yasaklarin bélgede uygulanabilmesi igin
denetimlerin artirilmasi gerekmektedir. Elde edilen veriler, sulak alanin strdiralebilir kullanimi

icin eylem planinda kullanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tuz Golu, Gokgeada, Biyogesitlilik, Gokgeada, Sulak alan
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ABSTRACT

The wetlands are the most significant ecosystems of the earth in respect of their natural
function and economically benefits. The Gokceada Salt Lake has not been sufficiently
protected because of the nearest settlement area and the increased tourism pressure
especially in summer months. By this study, physicochemical characteristics and the
biodiversity of Gokgeada Salt Lake Wetlands, the creeks feeding the lake, the neighbouring
sea and the diversity of the terrestrial lake area of 32.34 km? investigated seasonally during
the year of 2016. Primary information about the sensitive species especially such as flamingos
achieved by montly monitoring. The chemical (as heavy metals and pesticides) and biological
investigation of the Lake sediment is very important for the public health because it has been
presented as therapeutic mud. During this study, temperature, salinity, conductivity, pH, DO,
chlorophyll-a, BOD, COD, suspended solids, total organic carbon, total dissolved solids of
water column with pesticides and heavy metals (Pb, Co, Cd, Ni, Fe, Mn, Cr, Mg, Ca, Cu, Al,

Na, K, P, Ba, Zn) of sediments of Gokceada Salt Lake were measured.

Total of 194 species from terrestial flora, 134 species from aquatic flora (97 species
phytoplankton, 37 species benthic algae) were identified. 14 reptilian species, 3 amphibia
species and 71 bird were reported from the terrestial studies area. In addition, 23
macrobenthos species from lake and 135 species from sea were determined. The population

of flamingos were changed between 0-965 individuals.

The result of this study, the wetlands has got pestisid and heavy methals and quality
of water is lower. The bottom muddy of lake may harmfull for human healty so not us for
tourism. The monitoring studies must be continous and necessary to increase the audits so
that the ban on wetlands can be applied in the region. Achieved data will be used in the action

plan for the sustainable usage of the wetland.

Keywords: Salt Lake, Gokceada, biodiversity, Imbros, wetlands



TUBITAK
1.GIRIS
Gerek dinyada gerekse Ulkemizde sucul ekosistemlerin 6zellikle insan kaynakh
kirlenme tehdidi altinda olmasi, bu dogal kaynaklarin biyolojik zenginliklerinin en kisa strede
belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. ClUnkl evsel, endistriyel, tarimsal nedenli midahaleler,
ekosistemin barindirdigi canllar etkilerken, kullanim alanlarini da yok etmektedir. Bu nedenle,
fiziko-kimyasal ozelliklerinin yani sira, organizma degisimleri de surekli takip edilmeli ve

surdurtlebilir kullanimlari agisindan sucul ekosistemler strekli izlenmelidir.

Tarkiye, Asya ile Avrupa kitalarini birlestiren énemli bir kdpri gérevini olusturmasinin
yani sira, palearktik bélgenin dnemli zoocografik alanlarini iceren ve bu nedenle kus gég yollari
acgisindan da kiymetli sulak alanlara sahip essiz bir Ulkedir. Ug tarafi denizlerle kapli olan
ulkemizde, Ozellikle denize yakin alanlarda konumlanmis ve “lagin gél” olarak nitelendirilen
pek ¢ok farkli olusum tipine sahip 6zel sucul ekosistemler yer almaktadir. Genelde denizin gel-
git etkisiyle olusan dalgalarin veya denize akan akarsularin sirtkledigi materyalin denize yakin
alanlarda bariyer olusturacak sekilde yigilmasiyla olusan bu dogal set gdlleri, “sahil baraj golu”
olarak da adlandinlirlar. Cok farkl tipte olusumlara sahip olabilen bu gdllerin ¢ogu, ya bir
akarsudan beslenerek sahile yakin alanlarda sig golcikler seklinde olusurlar ya da denizin
karaya dogru yaptigi derin girintinin bir setle denizden ayriimasi seklinde meydana gelirler.
Yurdumuzda denizel sahillerde bu tip goller yaklasik 60.000 hektardan fazla bir alani
kaplamakta olup, bunlarin ¢ogu (%50’si) Akdeniz bélgesinde bulunurken, bunu %35 oranla
Ege bolgesi takip eder (Yerli, 1999; Yildirim, 1999). “Lagtin goél” olarak tanimlanan bu tip sucul
ekosistemler, gerek karasal gerek denizel ekosistemlerin etkisi altinda olduklarindan, énemli
oranda biyogesitlilige sahip olabilirler ve bu acidan da korunmasi gereken alanlar
siralamasinda baslarda yer alirlar (Sivaci vd., 2008; Demirsoy, 2006). Ancak sulak alanlar,
yuzyillar boyunca sitma kaynagi olan batakliklar olarak gérilmis ve insanlarin buralardan
uzak durmasi gerektigi yonunde yaygin bir kanaat vardi. Yapilan calismalarda durumun higte
oyle olmadigi, sulak alanlarin aslinda ekolojik 6zellikleri ve barindirdiklari canh topluluklari
nedeniyle gerek ekolojik gerekse de ticari degeri yuksek canlilarin yasamasina olanak
saglayan ekosistemler oldugu anlasiimistir (Williams, 1990; Gérmez, 1997). Sulak alanlarin
basta su kuslari olmak Gzere ¢ok zengin yaban yagamini barindirmalarinin yani sira, doga igin
onemli iglevleri ve insanlar igin ekonomik degerleri vardir (Ari, 2006). insanlar, yerlesim
alanlarini ister sulak alan kenarlarinda, isterse de sulak alanlardan uzakta kursunlar, bu
alanlarla ¢ok siki baglar kurduklarini ancak son zamanlarda fark edilmislerdir (Tont, 1997; Tiril,
2006).
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Gokgeada, Ege Denizi’nin kuzeyinde, Canakkale ili sinirlari igerisinde 25° 40' 06"- 26° 01'
05" dogu boylamlari ile 40° 05' 12"- 40° 14' 18" kuzey enlemleri arasinda ve yer alan; 95 km
kiyr uzunluguna ve 290 km?lik bir alana sahip Tirkiye’'nin en blylk adasidir. (Sekil 1). Poyraz
ve lodos ruzgarlarina agik bir konumdadir. Akdeniz, Karadeniz, Ege ve Karasal iklim bitki
ortusu bir arada gérulur ve gam ormanlari, makilik ve zeytinliklerden olugur. Su kaynaklari
bakimindan Akdeniz’in en zengin adalarindandir. Adada bir baraj, dort golet, bir tuz goélu ve
cesitli akarsular vardir. Bu su kaynaklari, Gok¢eada’nin zengin bir biyogesitlilige sahip olmasini
saglar. Gokgeada’nin 28204 ha alan1 1988 yilinda Dogal Yasami Koruma Alanlari olarak ilan

edilmistir.

Sekil 1. Gokgeada haritasi

Kendi kendine yetebilecek kapasitede tatli su rezervlerine sahip olmasi, bu adayi diger tim
Ege adalari arasinda ayricalikh kilmaktadir. Gékgceada’nin Aydincik bolgesinde Tuz Golu
olarak da adlandirilan Gékgeada Lagunu Sulak alani (Sekil 2), denizden kazanilmis bir dizlik
icerisindedir. Turkiye’nin milli acidan dneme sahip 135 sulak alanindan birisidir, koruma
statiisii bulunan bircok kus cesidi agisindan énemlidir (Orman ve Su isleri Bakanhgi, Ill. Bélge
MudurlGga, Canakkale Sube Muaduarlagu, 2012). Andezit volkanitler ile Miyosen yagsl ¢okel
kayaglar arasindaki fay hattindan olusmustur (Oztiirk, H., 2014). Yiizey alani 2 km? olup
derinligi yaklasik olarak 1-2 m, yuUksekligi ise 2-3 m’dir. Denizden ince bir kumul ile ayrilan
gblun ylizeysel olarak beslenme alani oldukga sinirhdir. Ozellikle siddetli lodoslarda denizle

sinir teskil eden kumulu asan dalgalar nedeniyle, gble deniz suyu girmektedir (Sekil 3).
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Sekil 2. Gékgeada Tuz Goli Sulak Alani

Sekil 3. Lodos nedeniyle deniz suyunun Gékgeada Laglind’ne girigi
(Fotograf: H. Aslan)

Ayrica golin kuzeyinde Ovaclk Mevkiinde kanalize edilmis dere yataginda birleserek
Aydincik Korfezi'ne dokilen Kuyucak ve Degirmen Dereleri ile Tuz Golu, hem yuzeyden hem
de yeraltindan beslenmektedir. Goélin, ylUzeysel drenaj alani ile yluzeyde ve yeraltindan
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etkilesim igerisinde oldugu dusinilen 31,34 km?lik daha genis bir alani vardir ve bu alanin
4,13 km?si ylizeysel yagis alanidir (Anonim, 2012). Miilga Cevre Bakanligi doneminde -2001-
Ulkemizdeki dnemli 135 Sulak Alandan biri olarak kabul edilen Gékgeada Tuz Goli, Orman ve
Su igleri Bakanhigi 3. Bolge Miidiirliigi'niin Aralik 2014 tarihli toplantisinda Bakanliga, Ulusal
Sulak Alan olarak teklif edilmis, ancak sulak alan havzasinda farkli kurumlara ait koruma
statlisU bulundugundan Doga Koruma ve Milli Parklar Genel MUdurliglince Mahalli Sulak Alan
olarak deg@erlendirilmistir. Mahalli sulak alanlar; yerel komisyonlarda karara baglanan koruma-

kullanma esaslari kapsaminda yonetilmektedir.

Gunimizde Gokceada Tuz GOlG Sulak Alani ciddi gevresel sorunlar ile karsi

kargiyadir. Bu sorunlar kisaca asagida maddelemeye calisiimistir.

- Tuz GOI’nGn 1 km batisi, vahsi ¢bp toplama alani olarak kullaniimaktadir. Bu
coplukten sizan sular, 6zellikle yagish zamanlarda gol icin blyuk bir Kirlilik riski
olusturmaktadir.

- Tuz Golu gecmiste askeri atis alani olarak kullaniimistir. Bu nedenle gél icerisinde ¢ok
sayida patlamamis mermi bulunmaktadir.

- Bolgedeki siddetli riizgar nedeniyle gole, bir toprak erozyonu sz konusudur. Uzun
vadede goélin kum erozyonu nedeniyle dolmasi s6z konusu olabilir.

- Tuz GOl Sulak Alani yilin belirli zamanlarinda 6zel avlak alani olarak kullaniimaktadir.

- Bolgenin rizgar potansiyeli nedeniyle, Rizgar Enerji Santralleri (RES) kurulmasi
durumu sik sik glindeme gelmektedir, nitekim hali hazirda kurulmus 3 adet RES
mevcuttur.

- Tuz Goli’'nden velveya Tuz Goli Sulak Alan gevresindeki karasal alanda, deniz
suyundan tuz eldesi amacli bazi 6zel girisimler vardir.

- Tuz GOli’nin hemen kuzeybatisinda iskan edilen Eselek Koyi’'nlin evsel atiklarinin ve
bu bdlgede yer alan tarim arazilerinde kullanilan gubre ve tarimsal ilaglar gol suyuna
karismaktadir.

- Eselek Kéyl’'nde yasayan ciftciler, son yillarda daha fazla suya ihtiyaci olan yonca gibi
ekinler yetistirmeye baslamiglardir. Tuz Goélu yakinindaki tarim alanlarinin sulanmasi
amacilyla Tuz Goli’'nd besleyen gobllerden motopomp ile suyun cekildigi
sOylenmektedir.

- Bodlgede rizgar ve ugurtma sorf okullart mevcuttur. Sorfe yeni baslayan kursiyerler igin
ve hava kosullarinin agik denizde soérfe izin vermedigi zamanlarda, Tuz Golu’nde yasak
olmasina ragmen soérf yapiimaktadir. Ozellikle mayis- kasim aylari arasinda Tuz

Go6li’'nde yogun bir turist baskisi s6z konusudur. Nitekim 2014 yilinin agustos ayinda
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izinli bir sekilde Tuz Goéli’nde genis katilimli bir sérf yarismasi dizenlenmistir (Sekil 4)
ve bu yarisma sirasinda goélde yasayan kuslarin ortami terk ettikleri gézlenmistir.

Sekil 4. Tuz Géli’'nde ugurtma sorfl (Fotograf: H. Aslan)

Tuz Golu Sulak alan sinirlari icerisinde deniz kiyisinda bulunan turistik isletmelerin
evsel atiklari, fosseptiklerde biriktiriimektedir ancak cesitli kazalar nedeniyle, atiklarin
denize ve yer alti sularina karistigi saptanmistir.

Tuz GolU’'nin kiyillarinda kakartli siyah camur bulunmaktadir. S6z konusu ¢amur gol
yuzeyindeki ince otsu bitkilerin rizgarlarla toplanarak ¢urimesi sonucu olusmaktadir.
Ada ziyaretgileri bu gamurun, agrilarina ve ciltlerine iyi geldigine inanarak vicutlarina
surerek gamur banyosu yapmaktadirlar (Sekil 5). Camurun igerdigi agir metal, pestisid
veya diger maddelerin varligi, konsantrasyonlari ve saglk acisindan risk olusturup

olusturmadigi hakkinda bir aragtirma yoktur.
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Sekil 5. Tuz Géli’'nde gamur banyosu (Fotograf: H. Aslan)

Tuz Golu Sulak Alanr'nda yasadigi bilinen 146 tur kusun populasyon bilgisi ile ilgili
yapilmig bir galisma yoktur. Tarlerin hangi mevsimlerde kagar birey olarak bulundugu,
konargdger ya da yerlesik durumlari hakkindaki bilgiler gok yetersizdir.

Tuz GOlU’'nde larvalarinin yasadidi rapor edilmis olan bir Chrinomid tari olan
Chironomus salinarius tlrandn Aydincik Plaj'nda zaman zaman yogun populasyon
olusturmasi nedeniyle, turizmin zarar gérmemesi igin gerek belediye gerekse yerel

turizm isletmeleri tarafindan gole yuksek miktarda pestisit verilmektedir (Sekil 6) .

Sekil 6. Tuz Goli’'ne pestisit dokiilmesi (Fotograf: Gékgceada Belediyesi web sayfasi)

Son yillarda Tuz Géli’nin tuzlulugunda ciddi bir diistis gdzlenmektedir, Ozellikle 2014
yazinda sularin ¢ekilmesine ragmen higbir tuz birikimi olmamistir. Bu durumun sonucu
olarak, bolgede yasayan canh cesitliligin degisecegi ve Ozellikle koruma altinda
bulunan flamingolarin ve diger kus turlerin bdlgeyi terk etme ihtimali UGzerinde
distnulmektedir.

Tuz Go6lu ¢evresinde zaman zaman olusan yogun sinek populasyonun nedeni olarak
Tuz GOIU’nun tuzlulugunun diasmesi olarak goéren bazi boélge turizm isletmecileri,
mevcut kumul bariyeri is makineleri ile kazarak ortadan kaldirarak géle deniz suyunun
girmesini saglamaktadirlar.

Ayrica TIGEM tarafindan gevre derelerdeki tagkini engellemek igin bir kanal agilarak
duzenli bir sekilde golin kuzeyinden surekli olarak tath su girisi saglanmaktadir (Sekil
7). Kanalin zaman zaman siddetli rizgar nedeniyle dolmasi kisa dénemli su girigini

engellemektedir.
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Sekil 7. Dere taskinlarini engellemek icin Tuz Goéli’ne agilmig olan yapay kanal
(Fotograf: H. Aslan)

- Aydincik Plajrndaki turistik tesislerde kullaniimak izere gerekli su, yine Tuz Goli’nln
kuzeyindeki derelerden boru ile golin icerisinden gecirilerek getiriimektedir. Zaman
zaman bu boruda meydana gelen kacgaklar nedeniyle gdle tath su girisi olmaktadir.

- GoOkgeada'da yasayan halkin bir kismi, Tuz GoOli’nln artik islevini kaybettigi, tuzun
olusmadidini, hayvan leslerinin bulundugunu ve bu nedenle korunmasinin
gerekmedigine inanarak, goélin sorf turizmine acgilarak ada igin yeni bir istihdam
alaninin olugsmasi gerektigine inanmaktadirlar.

- Ayrica sulakalan sinirlari igerisinde bir otel ve bir disko bulunmaktadir.

Daha oOnce sulak alanlarin sadece yaban yasami igin énemi ve ekolojik bazi
fonksiyonlari oldugu dusinilmekteydi. Son vyillarda farkindaligin olusmasindan sonra
insanlarin eskiden beri sulak alanlari nasil kullandigi; bu kullanimin ne kadar surdirdlebilir
oldugu ve hepsinden 6nemlisi de insan etkinliklerinin sulak alanlarin iglev ve degerlerini nasil
etkiledigi 6nemli galisma konulari olarak ortaya ¢ikmistir (Dugan, 1991; Turan, 2001).

Batdn bu sorunlar 28962 sayili “Sulak Alanlarin Korunmasi Yénetmeligi” nin; 5, 14 ve
19. Maddeleri ile ilgilidir.

Madde 5 —

Sulak alanlarin korunmasinda asagidaki ilkelere uyulmasi zorunludur.

a) Sulak alanlarin kirletimemesi, dogal yapilarinin ve ekolojik karakterlerinin korunmasi
zorunludur. Her tirlG arazi ve su kullanim planlamalarinda, sulak alanlarin iglev ve degerlerinin
korunmasi esastir.

b) Sulak alanlarda biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve gelistirilmesi igin gerekli tedbirler alinir.

7
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f) Ramsar Listesinde yer alsin veya almasin uygun sulak alanlarda su Kkuslarn
populasyonlarinin arttirimasi saglanir.

Madde 14 —

Sulak alanlara ve sulak alanlar besleyen tim sulara veya sisteme baglantih kuru derelere
hicbir surette aritiimamis evsel ve endustriyel atik sular verilemez.

Madde 19 -

a) Mevcut arazi kullanimi diginda yeni tarimsal alanlar agilamaz, mevcut tarim arazilerinde

suni glbre ve tarim ilaglari kullanilamaz.

Yukarda sunulmus olan maddelerin hikimleri geregince Gokgeada’da bulunan Tuz
Golu Sulak Alanr’nin ¢ok acil olarak bir ydonetim planina ihtiyaci vardir. Sturdurulebilir anlamda
alanin en etkin sekilde kullanimi acisindan, éncelikle ekosistemin bozulmasinin nedenlerinin

arastinimasi ve bilimsel veriler 1giginda bir eylem plani hazirlanmahdir.
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2.LITERATUR OZETi

Gokceada Tuz Golu Sulak Alant ile ilgili yapilmis ¢calismalar genelde tek érneklemeye dayall
biyogesitlilik calismalarindan ibaret olup, sucul fauna ile ilgili olanlar: Gilen (1985), Balik ve
Ustaoglu (1993), Ozkan (2006), Ketmaier vd. (2008), Parcharidis vd. (2009), Mura vd. (2011)
Bassler-Veit vd. (2013)e ait olup, son calismada suyun baz fiziko-kimyasal o&zellikleri
hakkinda da dl¢gimler yapilmistir (sicaklik 21°C, pH 8.1 tuzluluk ise %o 45 olarak dlgiimustar.
Sedimentte ¢akil orani % 0.06, kum % 93.14 ¢camur ise % 6.8).

Konu ile alakali en son galisma Orman ve Su isleri Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Mudarligd’nce 2012 yilinda yayinlanan rapordur (Anonim, 2012). Bu raporda Goékgeada
Tuz GOlu'nun fiziksel ve biyolojik verileri, su kalitesi ve sosyo-ekonomik degerlendiriimesi
yapilarak goélin sorunlari incelenmistir. Sonu¢ olarak géldeki 6zellikle yazin olan insan
baskisinin su kuslarini olumsuz etkiledigi, ayrica goélin etrafinda giderek artan turizm amacgh
yapilasmanin golin haricinde kiyi kumul ve sazliklari da olumsuz etkilediginden bahsedilmistir.

Son olarak raporda butin bu veriler 1siginda gél igin “sulak alan koruma bdélgesi” 6énerilmigtir.

Adalar, ana karadan bagimsiz alanlardir. Ana karadan uzakliklarina goére degisik, dzel
ekolojik kosullara sahip olabilecekleri gibi, ana karaya yakin olduklarinda, onunla ayni
kosullara sahip olabilirler. Ozellikle Dogu Ege Adalari, ana karadan fazla uzakta degillerdir. Bu
adalar bitki cografyasi acisindan Akdeniz bdlgesinin birer temsilcileridirler. Ege adalari birgok
arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Rechinger (1943), Flora Aegeae isimli eserinde Ege
adalarinda yapilan c¢alismalari toplamistir. Daha sonra gerek Avrupalilar, gerekse Yunan
botanikcilerce Dogu Ege adalari yogun bir sekilde ¢calisiimistir. Bunlardan bazilari Strid (1972),
Greuter vd. (1983), Calstrom (1987), Snogerup ve Snogerup (1991, 1996), Christodoulakis
(2000), Vallianatov ve Yannitsaros (2000)'un ¢alismalandir. Bu ¢alismalarin bir kismi flora
calismalar iken, diger bir kismida belli taksonomik gruplarin evrim iligkilerini agiklamaya
calisan biyosistematik g¢alismalardir (Se¢cmen vd., 2001). Yurdumuz Ege adalarinin flora ve
vejetasyonu konusunda yapilmis olan calismalar ise ¢ok azdir. Rechinger'in kayitlarinda,
yurdumuzun 6nemli bUyuklUklikteki iki adasi, Gok¢eada'dan 44, Bozcaada'dan 49 bitkinin
kaydi verilmektedir (Se¢cmen ve Leblebici, 1978). Avrupa Florasinda yer alan cografya
bdélinmesine goére, bu iki adamizindan Godkgeada Avrupa (Trakya)ya, Bozcaada Asya
(Anadolu)' ya dahil edilmektedir. Gékgeada'da Yicel (1966) tarafindan yapilan bir calismada
Gokgeada da maki hakkinda bazi gézlemler verilmistir. Hem ¢ok az bitki kaydi olan ve hem de
cografya acgisindan incelemeye deger olan bu iki adamizin flora ve vejetasyonu Se¢gmen ve
Leblebici (1978) tarafindan galisiimistir. Bu galismada Goékgeada'dan 711, Bozcaada'dan 437

takson saptanmistir. Taksonlarin buyidk cogunlugu Dogu Akdeniz bdlgesine aittirler. Daha
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sonra ise proje ¢aligma alani olan Aydincik (Kefaloz) Tuz Goli’'nde Se¢men vd. (2001) yilinda

g0l cevresinin florasini ve vejetasyonunu galismiglardir. Bu ¢alismaya goére 120 dikotiledon,

67 monokotiledonlara ait olmak Uzere toplam 187 taksonun varligi bildirilmektedir.

Tarkiye'nin farkl boélgelerine ait herpetolojik ¢alismalar birgok arastirmaci tarafindan
ortaya konulmustur (Bodenheimer, 1944; Mertens, 1952; Eiselt, 1965; Clark & Clark, 1973;
Atatlr ve Yilmaz, 1986; Baran, 1983; Ugurtas, 1989; Baran vd. 1992, 1994, 1997; Tok, 1993;
Kumlutas vd. 1998; Sindaco vd., 2000; Hir vd., 2008; Tosunoglu vd. 2010). Canakkale ve
civarinda herpetofaunistik ¢calismalar olduk¢a fazladir (Basoglu vd. 1977; Baran 1981; Kaya
2005; Hur vd. 2008; Tosunoglu vd. 2009; Bulut 2010; Tosunoglu ve Uysal 2011; Tok vd. 2011;
Uysal ve ark 2011;Baran vd. 2012; Tosunoglu vd. 2012; Tok vd. 2012; Gl ve Tosunoglu 2013;
Tok ve Cicek 2014). Literatir bilgisine gére Canakkale’de toplam 9 ¢iftyasar ve 33 slriingen
turd bulunmaktadir. Gokgeada’da amfibi ve surlingenlerle ilgili ilk arastirmalar Bagsoglu ve
Baran (1980) ve Baran (1981) tarafindan yapilmis olup 2 amfibi, 9 surlingen olmak tzere 11
turin dagihis gosterdigi bildirilmistir. Sonraki yapilan ¢alismalarda adada 3 amfibi, 14 slriingen
tirindn oldugu belirtilmistir (Broggi, 1999; Bulut, 2010; Tok vd. 2014).

Gokgeada kus tirleri agisindan oldukga 6nemlidir. Gékgeada’nin kus faunasi ile ilgili
ornitolojik ¢alismalar sinirhdir. Sevim (2007) Canakkale adalari kus tirleri ile ilgili ylksek lisans
tezinde Gokgeada’'da 143 kus tlrl tespit etmistir. Bu tlrlerden 42’si yerli, 41’i yaz gé¢gmeni,
37’si kis gécmeni, 20’si transit gdgmen, 3 tanesinin ise besin ziyaretgisi oldugunu bildirmistir.
Oztirk ve Pazarkaya (2014) Gokceada Doga ve Kiltir Varliklari adli calismada Samsa (2014)
tarafindan yapilan “Gékgeada Kuslar” adli bolimde adada 178 kus tlrG oldugu belirtilmistir.
Gokceada'da 6zellikle korunan 97 kus tiri ve 41 tane de Bern Anlasmasina gore korunan kus
tird bulunmaktadir. IUCN Kirmizi Liste Kategorisine gore ‘Tehlikeye yakin’ altinda bulunan 4
kus tirl ve ‘En az endise verici’ altinda bulunan 138 kus tlrl bulunmaktadir (Canakkale Cevre

Durumu Raporu, 2012). Tuz gdline ait ayrintili bir ornitolojik calismaya rastlaniimamistir.

Gokceada Tuz Golu Sulak Alani ile benzer gcevresel sorunlara sahip olan tlkemizde

bulunan diger diger sulak alanlarla ilgili yapilmis bazi ¢alismalar asagida sunulmustur:

K&klU (2010), 1954-1975 yillari arasinda tarimsal amagl kullanim igin kurutulan Amik
Golu sulak alaninda meydana gelen gevresel sorunlari, fauna ve flora yapisindaki degisimleri
irdelemistir. Kurutma sonrasinda tespit edilen kus tlri sayisi ve oOzellikle popuUlasyon
yogunluklarinda ciddi azalmalar meydana geldigini, kurutma dncesi 6zellikle saz ve kamiglarin
olusturdugu yogun populasyonlarin yerini tarim bitkilerinin yogunlukta oldugu bir floraya

biraktigini bildirmigtir.
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Sahin (2012), Mugla/ Fethiye $Sat Burnu Sulak Alanindaki sorunlari hakkindaki
calismasinda en biylk sorunun yerlesmeden geldigini belirtmistir. Ayrica sulak alani besleyen
kanalda bot turizmi yapildigini bunun da burada yasayan canllari olumsuz etkilediginden
bahsetmistir. Bir baska tehdit ise deltayi besleyen Murt Dere’sinin etrafinda bir¢ok seranin
olmasi ve sonucunda yapilan ilaglamanin suya ve topraga karismasi sudaki fosfat ve azotun
artmasiyla yosunlar hizla buyimekte ve sulak alani kurumasina neden olmasidir. Bunun
yaninda alandaki sazlar da normalden daha hizli geliserek sahanin kurumasina yardimci

oldugu rapor edilmistir.

Altay ve Oztiirk (2012), Milleyha Sulak Alan’nda (Samandag-Hatay) 2010 ve 2011
yilllarinda, insan kaynakli arazi bozulmasi etkisini belirlemek igin bazi halofitik bitki
topluluklarinin yapisini incelemiglerdir. 183 adet vaskiler bitki kayit edimistir, 76’s1 hari¢
digerleri halofiliktir. En baskin tlrler Phragmites australis, Halimione portulacoides ve
Bolboschoenus maritimus. Turistik amagl konut yapimi, tarim, organik ve inorganik atiklarin

bertarafi habitatlar Uzerindeki bozulma etkisi tespit edilmistir.

Yildiz vd. (2010), Kiglik Menderes Sulak Alanr'ndaki baskin gevresel faktorleri, makro
omurgasizlarin yapisal analizleri ile belilemeye calismiglardir. 8 ordoya ait toplam 44
omurgasiz turl bulunmustur. Oligochaeta (% 51.5) ve Diptera (% 40.23) en baskin taksonlar
olmustur onlari Amphipoda (% 7.03), Odonata (% 0.55), Gastropoda (% 0.55) ve Ostracoda
(% 0.14) takip etmigtir. Calisma sonunda, Kl¢lik Menderes drnek gosterilerek sucul sistemlerin

antropojenik etkinin yoklugunda kendilerini yenileyebilen sistemler oldugu belirtiimigtir.

Demirkalp vd (2010), Kizilirmak’in bir pargasi olan Liman Goéli’'nde 2002-2004 arasinda
yapilan Limnolojik degerlendirmede bazi su kalitesi parametreleri ile zooffito plankton
cesitliligine bakilmistir. 35 zooplankton (Rotifera 28, Cladocera 5 ve Copepoda 2) ile
Cyanobacteria (25), Chlorophyta (23), Bacillariophyta (14), Pyrrophyta (5), Cryptophyta (3) ve
Euglenophyta (3) turleri tespit edilmistir. Ayrica klorofil dederlerine bakilarak golin otrofik

seviyede oldugu bildirilmigtir.

Tokath vd. (2004), Gala Goli’nun (Edirne) faktor analizleri (FA) ile su kalitesini
belirlemistir. Toplamda 13 parametre kullanilmis, 6trafikasyon faktoru % 36.82 olarak tespit
edilmis, bu da golin fitoplankton biomasinin ve bulanikliigin ginden gune arttigi,
otrofikasyonun da gdl i¢in ¢ok ciddi bir problem oldugu rapor edilmigtir. Ayrica tarim faktort %
28.05, nutrient faktorl ise % 14.09 olarak bildirilmistir.
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Gokgeada Tuz Golu’ndn yiz yize oldugu tim c¢evre sorunlari karsisinda, sulak alan
ekosistemi bozulmustur ve bunun etkileri olarak da kus sayisinda ve sucul canlilarda azalma
go6rilmeye baslanmigtir. Bdélgenin ekonomik durumunun ve mikroklimasinin bozulmasi gibi
sonuglar da yakin bir gelecek igin beklenir sonuglar olmustur. Bu nedenle Gokg¢eada Tuz Gall
Sulak Alan’'nin ve onu besleyen denizin biyogesitliligi ve fiziko-kimyasal 6zelliklerinin detayh
olarak arastirimasi gerekmektedir. Halk sadligi ve sulak alanin sdrdurilebilir olarak
kullanilabilmesi i¢in olusturulacak eylem plani igin dncelikle mevcut durumun ortaya

ctkarilmasi gerekmektedir.
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3. GEREG VE YONTEM

Gokgeada Tuz Golu Sulak Alani, 2016 yili igerisinde, karasal ve sucul ekosistemlerinin
biyocesitliliginin ile gbl ve onu besleyen tath su kanalinin bazi fiziko-kimyasal 6zelliklerinin
saptanmasi igin ¢esitli metodlar takip edilmistir. Sucul ekosistemlerde mevsimsel olarak 1’i tatli
su kanall biyotopundan (TK1), 4’0 Gol biyotopundan (TG2,TG3 veTG4); 4’0 ise deniz
biyotopundan olmak izere toplam 9 istasyondan érnek alinmistir (Sekil 8, Tablo 1).

C .(\\\:QI\‘ eartt

Sekil 8. Tuz Gélii —Sucul Alan istasyonlarin Konumlari
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Tablo 1. Ormeklenen istasyonlara ait bazi bilgiler

TUBITAK

istasyon
No

istasyon
Konumu

Koordinat

Tarih

Ornekleme Araci

Derinlik
(m)

TK1

Nehir

4008 25.4
2557 08.7

09.01.2016
08.05.2016
09.08.2016
13.11.2016

Ekman bageri,
Plankton Kepcesi,
Su drnekleyicisi

0,1

TG2

Tuz Golu

4007 48,1
2557 23,1

08.01.2016
08.05.2016
09.08.2016
13.11.2016

Ekman bageri,
Plankton Kepcesi,
Su drnekleyicisi

0,3

TG3

Tuz Golu

40 07 58,7
2557 49,8

08.01.2016
08.05.2016
09.08.2016
13.11.2016

Ekman bageri,
Plankton Kepcesi,
Su drnekleyicisi

0,3

TG4

Tuz Golu

40 07 65,2
255704,1

08.01.2016
08.05.2016
09.08.2016
13.11.2016

Ekman bageri,
Plankton Kepcgesi,
Su drnekleyicisi

0,3

TG5

Tuz Goli

4008 01,3
2557143

09.01.2016
08.05.2016
09.08.2016
13.11.2016

Ekman bageri,
Plankton Kepgesi,
Su drnekleyicisi

1.20

TD6

Deniz

40 07 522
2557171

29.02.2016
28.05.2016
02.08.2016
17.11.2016

Algarna,
Plankton Kepcesi

15

TD7

Deniz

40 07 501
2557 162

29.02.2016
28.05.2016
02.08.2016
17.11.2016

van Veen
Plankton kepgesi

grab,

TD8

Deniz

40 07 433
2557 251

29.02.2016
28.05.2016
02.08.2016
17.11.2016

Algarna,
Plankton Kepcesi

TD9

Deniz

40 07 464
2557 325

29.02.2016
28.05.2016
02.08.2016
17.11.2016

van Veen
Plankton kepcgesi

grab,

3.1. Fiziko-Kimyasal Analizlerin Ornekleme Metodu

Tuz Go6li ve golu besleyen derenin su kolonunun sicaklik, tuzluluk, oksijen, pH, TDS
ve elektrik iletkenliginin olgtlmesi icin YSG Multiply Prob kullaniimistir. Tim mevsimsel
orneklemelerde toplam 9 istasyonda dlgimler yerinde yapilmistir. Sedimentin pestisid ve agir
metal miktarinin belirlenmesi icin ise toplam 4 Tuz Gélii istasyonundan (TK1, TG3,TG4,TG5)
mevsimsel olarak érnekler alinmistir. 250 mg kadar gamur érnegdi alinarak posetlenerek analiz
icin kis, ilkbahar ve yaz érnekleri COMU Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi,

Merkez Laboratuvarrna; sonbahar érnekleri ise Trakya Universitesi Arastirma ve Gelistirme
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Uygulama ve Arastirma Merkezi (TUTAGEM)e génderilmistir. Bu analizlerin kig ve sonbahar
ornekleme uUcretleri s6z konusu olan bu ¢alisma ile karsilanmis olup, ilkbahar ve yaz érnekleme
analiz sonuglar ise “Goékgeada Tuz Goli Sulak Alaninin Bazi Fiziko-Kimyasal Ozelliklerinin
Saptanmasi", baslikh ve “FHD-2016-882 numarali COMU-BAP tarafindan kargilanmigtir.

Sudaki organik madde, klorofil-a ve nutrient analizleri icin bahsi gegen dort istasyondan
mevsimsel olarak 3 litre kadar su plastik siselere alinip, COMU Gokgeada Uygulamali Bilimler
YUksekokulu Laboratuvarina getirilmistir. Klorofil-a analizi icin 1 litre kadar su slzgecten
gegirilecektir. Slzge¢ kagidi ile geriye kalan su ise nutrient ve organik madde analizleri igin
COMU Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi, Merkez Laboratuvar’na
goénderilmistir. Ayrica BOI ve KOI analizleri igin yine ayni istasyonlardan alinan 250 ml su, koyu

renkli cam siselere érneklenip yine ayni laboratuvara zaman kaybetmeden ulastiriimistir.

Merkezlerde camur érneklerindeki bilesikler iyon Kromotografi ile iyon Analiz Metodu

ile agir metaller ICP-MS ile pestisidler ise LC MS/MS ile tayin edilmiglerdir.
3.2. Golde Makrozoobenthos Ornekleme Methodu

Canakkale iline bagli Gokgeada’da yer alan Tuz Goli’'ni besleyen ve Eselek kdyu
yerlesim alani igerisinden gegerek goéle ulasan akarsu Uzerinden belirlenen 6érnekleme
istasyonunun yani sira golden belirlenen 4 istasyon olmak lzere toplam 5 istasyondan bentik
materyal elde etmek amaciyla sediment érneklemesi yapildi. Mevsimsel olarak gergeklestirilen
orneklemelerde, her bir istasyonda 15x15 cm?lik alan 6rneklemesine sahip Ekman bageri 2
tekrarli olarak kullanildi. Elde edilen sediment érnekleri yaklasik 15 L kapasitedeki plastik bir
kova icerisine konarak kiylya tasindi. Kova igerisindeki organizmalara zarar vermemeye dikkat
edilerek hassas olarak homojenize edilen sediment, géz araliklari 0.595 mm ve 1.19 mm
capindaki elek serisinden gecirildi. Elekler Gzerinde kalan materyal, icerisinde %4’lUk
formaldehit veya %70’lik alkol bulunan 500 mI'lik genis agizh plastik siseler igerisine konarak
laboratuvara getirilinceye dek fikse ve prezerve edildi. Her bir 6rnekleme sisesinin tizerine cam
kalemiyle ve ayrica, her bir drnekleme sisesi igerisine atilan kagit etiketlere kursun kalemle
ornekleme istasyonu ve drnekleme tarihi yazildi. Sadece sonbahar érneklemesi déneminde

TG4 numaral istasyondan, kuruma nedeniyle 6érnekleme yapilamadi.

Laboratuvara getirilen materyal, binokuler mikroskop altinda, ince uglu pens ve plastik
pipet yardimiyla sediment artiklarindan ayiklanarak icerisinde %70’lik alkol bulunan cam
tiplere aktarildi. Her bir tipun igerisine digaridan okunacak sekilde yerlestirilen etiketlere
kursun kalemle dérnekleme istasyonu ve tarihi yazildi. Her bir cam tip, alkol transferinin

saglanmasi igin pamukla kapatilarak cam kavanozlara aktarildi ve kavanozlar tipleri tamamen
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Ortecek sekilde %70 alkolle doldurulduktan sonra sikica kapatildi. Teshis islemleri igin bu
sekilde muhafaza edilen materyal, gruplarina ayrildi. Bazi gruplara ait bireyler konuyla ilgili
literatlrler yardimiyla teshis edililerken (Barnard and Barnard, 1983; Brinkhurst, 1971;
Brinkhurst and Jamieson, 1971; Brinkhurst and Wetzel, 1984; Bryce and Hobart, 1972; Epler,
2001; Gledhill vd., 1976; Karaman and Pinkster, 1977a, 1977b, 1987), bazi gruplarin tur
teshislerinde konu uzmanlarindan da destek alindi. Tur teghislerinde organizmalarin
diagnostik karakterlerinden yararlanilirken, bazi tirlerin teshislerinde binokiler mikroskop
altinda dissekte edilerek 1sik mikroskobu altinda incelenen preparatlari kullanildi. Tegshis
edilemeyecek kadar kiclk (diagnostik karakterleri tam olarak gelismemis jlivenil formlar) veya
hasarli érnekler (prezervasyon veya eleme sirasinda diagnostik karakterleri kopmus veya
parcalanmis 6rnekler) ise mimkuin olan en kiiglk taksonomik kategoriye kadar teshis edildi ve
ayrintilar tablolarda da verildi.

Elde edilen bentik makroomurgasizlarin birey sayilari, m?deki birey sayisi izerinden
hesaplanarak tablolara yerlestirildi ve m?deki ortalama birey sayilari da verildi. Hesaplamada,
15x15=225 cm? ebatindaki Ekman bagerinin her bir istasyonda 2 kez kullaniimasina bagli
olarak érneklenen 450 cm?lik alan (0.045 m?) esas alinarak, oran/oranti teknigi kullanildi.
Boylelikle her bir istasyona ait birey sayilarinin m?deki dagilimlari verilirken, alinan ortalama
degerlerle hem gélin, hem de goélu besleyen akarsuyun bentik makroomurgasizlarina ait
veriler karsilastirimaya calisildi. Elde edilen veriler, Shanonn-Wiener cesitlilik indeksinden
yararlanilarak istasyonlarin tir cesitliliginin karsilastirimasi amaciyla istatistiksel olarak da
degerlendirilirken, Bray-Curtis benzerlik indeksinden yararlanilarak istasyonlarin icerdikleri
bentik omurgasizlarin turleri ve sayilari agisindan benzerlik durumlari da belirlenmeye calisildi.
Ayrica, Correspondance Analyse teknigi kullanilarak elde edilen verilere ait dagilimlar
istatistiksel agidan da degerlendirildi (Krebs, 1999).

3.3. Denizel Bentik Makroomurgasiz Ornekleme Methodu

Tuz Go6li’'nun zaman zaman c¢esitli nedenlerle irtibata gectigi deniz alanindan
belirlenmis olan istasyonlardan dip sediment érnekleri alinmistir. TD7 ve TD9 istasyonlarindan
Uc tekrarli olarak, 0.1m? 6rnekleme alanina sahip van Veen Grab ile ve TD6 ve TD8
istasyonlarindan ise algama kullanilarak drekleme yapilmistir. Orneklerin ilkbahar ve
sonbahar mevsiminde olanlar COMU-3 R/V ile, kis ve yaz drneklemesi ise i.U Firtina R/V ile
gergeklestirilmistir. Istasyonlardan alinan érnekler, gemi tizerinde 0.5 mm'lik elekten gegirilerek
yikanmig ve elek Uzerinde kalan numuneler % 4- 5' lik formaldehit ile fiske edilerek plastik

kavanozlara alinarak etiklenmigtir.
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Laboratuvara getirilen tim 6rnekler, 0.5- 1 ve 2 cm g6z agikligina sahip eleklerden
gegirilerek binokller mikroskop altinda taksonomik subelerine goére siniflandiriimig, % 70’lik
alkol icerisine alinmistir. Daha sonra gruplar Olympus SZX-16 stereozoom binokiler ve 11k
mikroskoplari altinda incelenerek tir tayinleri yapilmistir. Kullanilmis olan bazi kaynaklar
sunlardir: Kudwig, 1897, Perrier, 1930, 1936, Demir, 1952, Riedl, 1963, 1983, Peres, 1967,
Cagdlar, 1973, 1974, Hyward ve Ryland, 1996, Demirsoy, 1999, Topaloglu, 1999, Morri ve
Boero, 1986, Gili ve Hughes, 1995, Fauvel, 1923, 1927, Day, 1967, Ocde, 1967, Carus, 1885,
Pesta, 1918, Palmer, 1927, Schellenberg, 1928, Bouvier, 1940, Zariquiey Alvarez,1946, 1968,
Monod, 1956, Forest, 1958, 1978, Holthuis, 1958, 1977, 1987, Bauchau, 1966, Ingle, 1980,
1983, Schembri, 1984, Lewinsohn, 1986, D’'udekem D’acoz, 1988, Stevcic, 1990, Schultz,
1969, Naylor, 1972, Bellan-Santini vd., 1982, 1989, 1993, 1998, Bouvier, 1923, Carus, 1893,
Bucquay vd. 1898, Marcy, 1969, Tripodi, 1969, Nordsieck, 1968, 1972, 1977, Parenzan, 1970,
1976, Graham, 1971, Fischer vd. 1987, Gargiullo 1987, Cossignani vd. 1992, Barash ve Danin,
1992, Poppe ve Goto, 1993, Giannuzzi-Savelli, 1994, 1996, Simunovic, 1995, Tebble, 1996,
Dell’angelo ve Smriglio 1999, Hincks, 1880. Prenant ve Bobin, 1956, 1966, Ryland, 1965,
Harmelin, 1968-1968, Larwood, 1973, Hayward ve Ryland, 1985, Koehler, 1921, Tortonese,
1934, 1965, 1979, D’yakonov, 1968, Demetropoulos, Hadjichristophorou, 1976. GAGE vd.
1983, 1985, Paterson, 1985, Tortone ve Vadon, 1987, Zibrawius, 1991, Clarc ve Downey,
1992, Koukouras ve Sinis, 1981, Harant ve Vernieres, 1933.

Bu calisma sonucunda elde edilen bentik kommunitesinin nitel ve nicel sonugclari
degerlendirilebilmesi icin bazi istatistiksel yéntem ve analizlerden yararlaniimistir. Elde edilen
biyolojik veriler, frekans indeks, kantitatif baskinlik ile tek yonli varyans analizi icin Shannon-
Weaver Cesitlilik indeksi ve Pielou Diizenlilik indeksi kullanilmistir. Tirlerin sistematik

kategorileri WoRMS’a goére yapilmistir.

3.4. Sucul Floranin Ornekleme Methodu
3.4.1. Plankton Orneklerinin Toplanmasi

Ornekleme istasyonlarindan fitoplankton tirlerinin gesitliligini ve hicre yogdunlugunu
tespit etmek, mevsimsel dedisimini incelemek amaciyla su érnekleri nitel ve nicel érnekleme
yoluyla iki farkli sekilde toplanmistir (Venrick, 1978a). Nitel drneklemede su 6rnekleri,
istasyonlarin ytzeyinden agdiz ¢gapi 30 cm, por araligi 20 um olan Hydro-Bios marka plankton
agi kullanilarak alinmigtir. Orneklemeler, tekne tizerinden 2 knot hizla ve 25 dakikalik plankton
cekimleri seklinde gergeklestirilmistir. Alinan érnekler 200 mI'lik cam kavanozlara bosaltilarak,
% 40’lik ticari formaldehit ile sonug konsantrasyonu % 2-4 olacak sekilde tespit edilmistir. Bu
Orneklerden gecici preparatlar hazirlanip arastirma mikroskobunda incelenerek alglerin

tanimlamalari yapilacaktir (Tangen, 1978).
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Nicel 6rnekleme metodunda ise su Ornekleri, belirlenen istasyonlardan mevsimsel
periyodlarda Hydro-Bios marka Free-Flow drnekleme sisesi ile 0.5 metre derinlikten alinmistir
(Venrick, 1978b). Alinan su ornekleri 2,5 litrelik plastik kavanozlara konulup etiketlendikten
sonra organizmalarin boyanarak tespit edilmesi ve ¢okmesi igin hemen lugol ¢ézeltisi (2 ccL)
ile tespit edilmigtir. Laboratuvara getirilen su érekleri, bir hafta stiresince sedimantasyon igin
bekletildikten sonra, Ustteki sivi kismin sifonlanmasi yoluyla 250 cc’lik mezurlere aktariimigtir.
Bunu takiben mezurlerde 2 gun bekletilen 6érnekler tekrar sifonlanarak 10 cc’lik cam tuplere
aktariimigtir. Tlpler, érneklerin yogunluguna gére 1-3 ml’ ye kadar konsantre edilmistir
(Sukhanova, 1978).

3.4.2. Bentik Alglerin Toplanmasi
3.4.2.1. Epipelik Alglerin Toplanmasi

Ornekleme istasyonlarindan gamur érnekleri 10 mm ¢apli 1 metre boyundaki cam boru
sediman Uzerinde gezdirilerek alinmistir. Alinan gamur érnekleri 10 cm’lik petri kutularina 1 cm
metre kalinhginda olacak sekilde bosaltilmistir. Belli bir slire sonra ¢camur Ustline ¢ikan su
dikkatle petri kutularinin kenarindan damlalik yardimi ile gekilecek ve nemli gamur Gzerine 20

mm’lik lameller kapatilmistir (Géndlol vd. 2009).

3.4.2.2. Epifitik Alglerin Toplanmasi

Epifitik alglerin incelenmesi amaci ile 6rnekleme istasyonlarindaki bentik bitkiler
Uzerinden alinacak olan bitkilerin dal ve yapraklarindan her defasinda esit miktarda olmak
Uzere Ornekler alinmistir. Alinan érnekler bir kiivet icinde Uzeri yaklasik 100 ml su konulup
suyun icinde sarsilacak ve firca ile tzeri kazinmistir. Bunun sonucunda alglerin icine gectigi

ornek suyu plastik kavanozlara alinip etiketlenmistir (Sladeckova,1962).

3.4.2.3. Epilitik Alglerin Toplanmasi
Ornekleme istasyonundan toplamda yaklasik 10 cm?lik alana sahip tas ve ya taslar
toplanarak bir kiivete konularak tzerine 100 ml su koyulup sert bir firca ile kazinmistir. Aglerin

icinde bulundugu su plastik siselere alinip etiketlenmistir (Sladeckova,1962).

3.4.3.0rneklerin Sayimi
3.4.3.1. Gol ekosisteminde planktonik 6rneklerin sayilmasi

Laboratuvara getirilmis olan su oOrnekleri calkalanarak organizmalarin homojen
dagilmasi saglandiktan sonra her istasyon igin (¢ adet olmak tzere 10 ml'lik mezirlere su
ornekleri alinmistir. 24 saat bekletildikten sonra 2 ml'ye sifonlanarak indirgenen su érnekleri

Utermohl sayim tuplerine aktarilarak Scope-Tek goruntileme sistemi atagmanli Prior marka
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faz-kontrast ters mikroskop ile hicre boyutuna gére x200 ve x400 blyltmede sayilmigtir.
Sayimlarda koloni ve ipliksi formlar bir organizma olarak degerlendirilmistir. Elde edilen sayim
sonuclarindan asagidaki formule gore bolluk degerleri belirlenmistir (Lund vd. 1958);

Sayim, hcL= (mrr?. n) /Fd.l.V

r: Sayim yapilan alanin yarigapi (mm)

I: Sayim alanin ¢api (ml)

V: Cokturulen su 6rneginin Hacmi (ml)

n:Sayim sonucu bulunan organizma sayisi

3.4.3.2. Denizel kiy1 ekosisteminde planktonik orneklerin sayilmasi

Laboratuvarda sifonlanarak 1-3 ml'ye yogunlastiriimis olan plankton érneklerinden
pipet yardimi ile 1 ml alinmis ve Sedgewick-Rafter sayim kamarasina aktariimistir. Hlcrelerin
sayimi, Scope-Tek goérintileme sistemi atagcmanli Prior marka faz-kontrast ters mikroskop ile
hlcre boyutuna gére x200 ve x400 buyitmede yapilmistir. Sayim kamarasindaki karelerin en
az yarisi sayildiktan sonra, baslangi¢c hacimleri bilinen érneklerden fitoplankton yogunlugu
asagidaki formule gore hesaplanmistir (Guillard, 1978).

Sayim, hcL” = ( Hiicre sayisi / kare sayisi) x 10 x Seyreltme faktorii

3.4.3.3.. Denizel Kiyi, Gol ve Nehir ekosisteminde Bentik érneklerin Sayimi

Bentik 6rneklerin sayimi igin ise fototaksi ile ¢camur ylzeyine cikarak lamellere yapisan
diyatomeler disindaki alglerin sayim ve tanimlamalarn %40’lik gliserin ile hazirlanan gegici
preparatlar yardimiyla hazirlanmistir. Diyatome sayimi ise ilerideki bir bélimde acgiklanacak
oldugu gibi kalici preparatlarla yapilmistir. En az Ug¢ tekrar seklinde hazirlanan preparatlarin
her kopyasi lamelde bir yada daha fazla diizlem boyunca en az 300 diyatome kabugu sayiimak

sureti ile turlerin goreceli bolluk dereceleri ylizdelik olarak hesaplanmistir (Sladeckova,1962).

3.4.4. Diyatome preparatlarinin hazirlanmasi

Diyatomeler daimi preparat haline getirildikten sonra teshis edilmistir. Bunun igin
plankton ve bentos érneklerinden 10 ml alinip 250 ml lik beherlere konulacak, ardindan 10 ml
%10 luk HCI ve 20 ml % 30’luk H,SO, ¢dzeltileri eklenmistir. Ornekler 10 dakika manyetik
kanstiricida isitilip calkalanarak, 10 ml doygun KMnO4 eklenmis ve parafilm ile kaplandiktan
sonra 24 saat 50°C de karistiriimistir. Orneklere 10 ml oksalik asit eklendikten sonra santrif(j
yardimiyla 3-4 kez distile su ile yikandi. Birgok kez yikanarak asitten kurtarilan diyatome
kabuklarini igeren bu drnekler mikropipet yardimiyla alinarak lamel Gzerine konularak, 6rnekler
1 gece bekletilecek ve ortam maddesi olarak 50 pyL kanada balsami yardimiyla hazirlanan

daimi preparatlar 80°C’deki etlivde 24 saat bekletilerek kurutulmustur (Hasle, 1978).
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3.4.5.0rneklerin Teshisi

Mikroskobik gdzlemler Prior marka faz-kontrast ters mikroskop ve Prior marka faz-
kontrast mikroskoplarinda yapiimistir. Tarlerin tayininde Kiselev (1950), Tregouboff ve Rose
(1957), Huber-Pestalozzi (1976), Cupp (1977), Rampi ve Bernard (1978), Round vd. (1990),
Krammer ve Lange-Bertalot (1991a, 1991b, 1999a, 1999b), Hasle ve Syvertsen (1997),
Steidinger ve Tangen (1997), Throndsen (1997), Lange—Bertalot (2000), John vd. (2003),
Krammer (2003), Cronberg vd (2004), Tsarenko vd. (2006)dan faydalaniimistir.

Gecerli takson adlar ve sistematik gruplarin diizenlenmesi AlgaeBase veritabanina

(Guiry ve Guiry, 2015) uygun olarak yapiimistir.

3.5. Kus Gozlem Metodu

Gokgeada Tuz GOlu Sulak Alaninin Kus tdrlerinin saptanmasi amaciyla farkli 3
noktadan aylik olarak gézlemler yapilmis ve fotograflar ¢gekilmistir (Sekil 9). Her bir gézlem
noktasindan goldeki tim kuslarin tirleri ve sayilari belirlenebilecek konumda olup, farkh
g6zlem noktalari kaliteli fotograf ¢ekilebilmesi icin tercih edilmistir. G6zlemler sirasinda 8x40,
8,2° genis acili 3 adet durbln, Meade EXT 70 marka teleskop, Garmin GPS Etrex Vista-HCX
model navigasyon cihazi, fotograf makinasi (Canon 60D, Canon 7D Mark Il gévde; Canon
300mm f2.8L IS USM supertelefoto objektif) kullaniimistir.

= ehe /
'\/\/J(;)o\gt“ﬁath

Sekil 9. Tuz Golu Cevresindeki Gozlem Noktolari
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Tablo 2. Kus Gbézlem Noktalarin Gézlem Tarihleri

Tarihler Gozlem Noktasi 1 Gozlem Noktasi 2 Gozlem Noktasi 3
19.09.2015 - V \
24.10.2015 V N -
5.11.2015 \ - -
27.12.2015 V V N
9.01.2016 V - N
24.01.2016 V N -
25.02.2016 - \ N
25.03.2016 - V v
24.04.2016 V - N
22.05.2016 - \ \
26.06.2016 \ - S
24.07.2016 \ N -
21.08.2016 V V V
25.09.2016 V V V
30.10.2016 V N -
13.11.2016 V V V

Tarlerin teshisinde, Tiirkiye ve Avrupa’nin kuslari (Heinzel vd. 1995), Bird Guide
(Svensson vd. 2009), turlerin dagilim ve alan statllerini dizenlemede, The Birds of Turkey
(Kirwan vd. 2008), Tirkiye ve Ortadogu’nun kuglari (Porter vd. 2009) kaynaklarindan
yararlaniimistir. Calisma alaninda belirlenen tirlerin listelenmesinde Kirwan vd. (2008)
calismasinda verilen Turkiye kus listesi; turlerin Tlrkce isimleri icin Baris vd. (1996) tarafindan

yapllan Tiirkce Kus Isimleri Listesi’ nden yaralaniimistir.

Sekil 10. Kus gézleminde kullanilmis olan ekipmanlar
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Sekil 11. Kus gézleminde kullanilmis olan Kitaplar.

3.6. Karasal Faunanin Ornekleme Methodu

Proje boyunca kis, ilkbahar, yaz ve sonbahar olmak Uzere 4 mevsimde arazi
calismalari tamamlanmistir. Kis arazisi 05.01.2016-30.01.2016 tarihleri arasinda yapilmis olup
bu dénemde kis uykusunda olan amfibi ve siiriingen tiirleri gdzlenmemistir. ilkbahar
déneminde 14.05.2016-28.05.2016 tarihleri arasinda yapilan arazide Orneklerin tamami
g6zlenmistir. Yaz doneminde ise arazi c¢alismasi 08.08.2016-13.08.2016 tarihler arasinda
yapilmis olup o6rnekler gézlemlenmistir. Sonbahar déneminde 18.10.2016-23.10.2016
arasinda da arazi galismasi yapilarak tamamlanmistir.

Amfibiler Subat veya Mart ayindan itibaren Ureme, beslenme gibi aktivitelerini
gerceklestirebilmek icin kis uykusundan uyanirlar. Uremek icin suya gecis yapan amfibi
tiirlerinin Gireme zamani tiirlere ve iklim kosullarina gore degisir. Ureme zamani degilse amfibi
tirleri tas altlari, adac kavuklari gibi nemli yerlerde bulunur. Butin amfibiler Greme
dénemlerinde adir akan ¢aylara, durgun sulara, su birikintilerine yumurtalarini birakirlar.

Amfibi tirleri igin guindliz ve gece arazi calismalari yapilimis, goéruldigu sucul
alanlardan elle veya su kepceleri ile alinmiglardir. Arazi yapildigi tarihlerde suya gecisin
olmamasi ihtimaline karsin guinduz tas altlari, aga¢ govdeleri gibi serin ve nemli 6zellikteki
alanlar incelenmig ve gorulen turler elle ahinmistir. TUr tayini yapilip resmi ¢ekildikten sonra
yakalandiklari habitata geri birakilmistir.

Sirdngenler havalarin isinmaya bagsladigi Subat ayindan itibaren, kisi gegirdikleri

yerlerden ¢ikip, beslenme, Greme gibi glnluk aktivitelerini gerceklestirmeye baslarlar.
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Kaplumbagdalar: Gundiz saatlerinde sucul kaplumbagalar kepge ile karasal
kaplumbagalar elle yakalanarak tir tayini yapilmis, fotograflari gekilmis ve geri birakilmistir.

Kertenkeleler: GUndiz aktif olan kertenkeleler igin sabah saatlerinde gece aktif olan
kertenkeleler icinse aksam ve gece saatlerinde taslik alanlara arazi ¢calismalari yapilimis, tas
altlarina bakilmig ve 6zel deri eldivenlerle yakalanmigtir. Daha sonra tir tayini yapilip,
fotograflari ¢ekilmis ve geri birakilmistir.

Yilanlar: Yilanlar icin gundiz ve gece, karasal ve sucul alanlara arazi c¢aligmalari
yapilmig, gorulen turler 6zel deri eldivenlerle yakalanmistir. Sucul yilan tirleri igin sucul
alanlarda glndiz gbézlem yapilmis goérilen sucul yilanlar el ile veya su kepgesi ile
yakalanmistir. Yakalanan érneklerin tur tayini yapilip, fotograflari ¢ekilmis ve geri birakilmigtir.

Arazide tespit edilen bitin ¢ift yasar ve stringen tirlerinin bulunduklari lokalitelerin
koordinatlar ise Garmin Vista navigasyon cihazi ile belirlenmistir. Cift yasar ve stringen

turlerinin tayininde Baran vd. (2012) ve Basoglu vd., (1994) kitaplarindan yararlaniimig, tim

orneklerin ve habitatlarin fotograflar ¢cekilmistir (Sekil 13).

Sekil 12. Sucul turlerin yakalanmasi icin su kepgesi, 6zel deri eldiven, navigasyon cihazi,

fotograf makinesi ve tur tayin kitaplar.
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3.7. Karasal Floranin Ornekleme Methodu

Gokgceada Aydincik Burnu (Kefaloz)'nda yer alan Tuzgdlinin gevresindeki bitki tarleri
listesinin (flora) belilenmesi amaci ile farkli vejetasyon dénemlerinde arazi calismasi
gerceklestiriimistir. Calisma alaninin tamami gezilerek bitki érnekleri araziden ¢apa yada bag
makasi yardimi ile tayin etmek icin gerekli kisimlarinin olmasina dikkat edilerek alinmis ve
standart herbaryum metotlarina gbre kurutma kartonlari arasina alinarak pres yardimi ile

kurutulmuslardir (Bridson & Forman, 1999)

Kurutularak herbaryum materyali haline getirilen Ornekler Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Canakkale Botanik Bahgesi Herbaryumu (CBB)'nda Flora of Turkey and the East
Aegean Islands (Davis, 1965-1988; Guner vd., 2000), Flora Europaea (Tutin vd., 1964-1980),
Flora of the British Isles lllustrations (Clapham vd., 1957-1965), Flora of the British Isles
(Clapham vd., 1962) ve Tirkiye Sulak Alan Bitkileri ve Bitki Ortlisii (Se¢cmen ve Leblebici
(1997) yardimiyla teshisleri yapiimistir. Teshis edilen bitkilerin gecerli ve Turkge isimleri
Tarkiye Bitkileri Listesi (Guner ve dig., 2012) isimli kitaptan kontrol edilmistir. Kurutularak
herbaryum materyali haline getirilen drnekler etiketlendikten sonra kartonlara yapistirilarak
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale Botanik Bahcgesi Herbaryumu (CBB)

koleksiyonuna koyulmustur.
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Sekil 13. Teshiste kullanilan kitaplar (Flora of Turkey and the East Aegean Islands, Flora Europaca ve
Tiirkiye Sulak Alan Bitkileri ve Bitki Ortiisii).
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Sekil 14. Araziden bitki toplama esnasinda kullanilan aletler.

Sekil 15. Canakkale Botanik Bahgesi Herbaryumu (CBB)’nda press yapimi ve koleksiyona konulmusg
calisma materyali.
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4. BULGULAR

4.1. Fiziko-Kimyasal analizler

Gokgeada Tuz GolU'ndn sucul ekosistemlerinden drnekleme icin secilmis olan
istasyonlarin su kolonlarina ait bazi fiziko-kimyasal degiskenler Tablo 3’de sunulmustur. Golu
besleyen tatli su kanali olan TK1, gol igerisinde bulunan TG2, TG3, TG4 ve TG5 ile golin ¢ok
ince bir kumul ile ayrildigi deniz ortaminda bulunan TD6, TD7, TD8 ve TD9 istasyonlarinin
Sicaklik (°C), Tuzluluk (%o0), TDS, iletkenlik, pH ve Codziinmiis oksijen (mg/l) degerleri
mevsimsel olarak YSI Prob ile yerinde 6lglilmistiir. Biyolojik Oksijen Ihtiyaci-BOI (mg/l),
Kimyasal Oksijen ihtiyaci- KOI (mg/l), AKM (Askida kati madde), Toplam Cézinmiis Kati
Madde (mg/l), Toplam Organik Madde (mg/l), Klorofil-a (mg/kg) ile sadece sonbahar
mevsiminde Toplam Organik Karbon ylzdesi (TOC) ve Amonyum Azotu su analizleri, proje
Onerisinde de sunuldugu gibi sadece gdl ve kanal ortamini temsil eden 4 istasyonda
yapiimistir. COMU- COBILTEM'de mevsimsel olarak yapilan analizlerden BOIi ve Toplam
Organik Madde tayinleri yaz ve sonbahar mevsiminde, KOIi ise sonbahar mevsiminde eksik

kitler nedeniyle dl¢tlememistir.

Tablo 3. Su kolonuna ait degerler

(* cesitli nedenlerle élgiilememis degerler, K: Kis, B: ilkbahar, Y: Yaz, S: Sonbahar)

Degiskenler/ Mevsim | TK1 | TG2 | TG3 | TG4 | Tes | TDe | TD7 |TD8 | TD9
Istasyonlar

K 14,3 | 10,77 | 11,47 | 13,46 | 12,17 | 12,9 | 12,9 | 13,3 | 12,8

B 19,33 | 28,81 | 28,64 | 23,61 | 21,47 | 19,8 | 20 | 19,9 | 21
Sicaklik (°C)

Y 30,1 33 31,8 | 356 | 27,74 | 27,3 | 27,3 | 27,1 | 27,5

S 12,96 | 18,9 19,4 18,6 17,5 145 | 14,6 | 14,6 | 14,6

K 0,42 | 28,7 | 28,86 | 27,94 | 28,86 | 31,4 | 31,6 | 31,5 | 31,6

B 0,33 | 37,49 | 37,45 | 37,19 | 36,91 | 31 | 30,9 | 31 | 30,2
Tuzluluk (%0)

Y 0,35 |185,02| 184,2 | 184,36 (184,67 | 34,9 | 34,6 | 34,7 | 34,2

IS 0,46 | 160,4 |155,88 154,6 | 154,8 | 35,4 | 35,4 | 35,4 | 35,3

K 0,549 | 29,01 | 29,08 | 28,2 | 29,07 | 37,2 | 37,3 | 47,9 | 48,2

B 0,445 | 36,76 | 36,73 | 36,37 | 36,11 | * * * *
TDS (g/l)

Y 0,418 | 135,4 | 135,3 | 135 | 1352 | * * * *

S 0,606 | 121,4 | 172,8 | 163,2 | 1639 | * * * *

K 845 | 44,64 | 44,75 | 43,38 | 44,73 | 48,24 (49,29 | 48,12 | 49,22
) B 684 | 56,63 | 56,47 | 55,95 | 55,55 | 42,8 | 42,9 | 42,9 | 42,9
lletkenlik (mS/cm)

Y 789 | 281 | 265 | 283 | 2079 | 55 | 54,9 | 546 | 54,5

S 743 187,2 184 | 182,1 181,7 | 47,2 | 48,1 | 47,9 | 47,6

K 7,7 6,9 | 698 | 6,92 | 6,95 | 8,22 | 8,24 | 827 | 8,23

B 9,88 | 851 | 7,49 | 824 | 7,3 * * * *
pH * *

Y * * * 83 (8,32 | 839|845

S 6,85 | 7,49 | 8,18 * * 823 | g2 | 82 | 821
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K 7,9 12 10,9 14,61 | 13,34 | 11,6 | 11,1 | 10,99 11,12
B * 1,94 1,95 3,51 1,57 | 9,43 | 9,43 | 9,42 | 9,16
GO (mg/l)
Y 7,64 1,2 1,3 6,24 3,14 | 8,29 | 8,51 | 8,57 | 8,43
S 7.7 * 2,82 * 7.5 9,2 9,21 9,2 9,27
K 0,063 | 0,037 0,063 | 0,063
, B 188 147 161 132
BOI (mg/l) > & & * *
S * * * *
K 0 242.,4 20,4 20,4
. B 13,44 | 265,76 249,12 | 246
KOI (mg/l)
Y 154 | 425,6 499,52 | 492,8
S * * * *
K 0,208 | 0,302 0,274 | 0,274
B 0,014 | 1,322 1,722 1,57
AKM (Askida madde)
Y 0,22 0,28 1,304 | 1,748
S 50 280 234 448
K 0,26 | 0,492 0,548 | 0,548
Toplam Goziinmiis Kati B 306 | 41922 40430 | 40138
Madde (mg/l) Y 0,67 | 246 200,98 | 267,82
S 0,0004| 0,18 0,18 0,18
K 0,184 | 4,232 3,956 | 3,956
Toplam Organik Madde B 0,2 4,6 4,3 4,7
Tayini (mg/l) % & w w i
S * * * *
K 0,88 1,29 3,34 3,34
] B 12,03 | 14,57 10,31 | 10,62
Klorofil a (mg/kg)
Y 0,01 0,58 0,56 0,84
S 0,04 0,63 0,73 1,36
TOC (%) S 0,04 0,03 0,11 0,04
Amonyum Azotu( mg/L) S 0,007 | 0,046 1,225 | 0,104

Tablodan da goriilecegi

gibi sicakligin mevsimsel olarak beklenilen diizeylerde

seyrettigi goriilmektedir. En diisiik sicaklik Kis mevsiminde TG2 istasyonunda 6l¢iiliirken, en

yiiksek sicaklik 35 °C ile TG4 istasyonunda dlciilmiistiir. Bu oranlar SKKYY (2004) acisindan

da canlilar i¢in uygun degerler olarak kabul edilebilir.

Tuzluluk degerlerine gore ise, TK1’in tatlisu karakteri gosterdigini, diger istasyonlarin

ise tuzlusu karakteri tagidig1 goriilmektedir. Aslinda tuz goliine yakin mesafede yer alan TK1

istasyonu, golii besleyen tatli suyu ifade etmektedir. Tuz goliinden secilen istasyonlari acisu
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karakterinde oldugu, denizel istasyonlarinsa beklenen oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Kig
aylarinda %o 28’lerde seyreden gol suyun tuzlulugu, ilkbahar aylarinda artiga gecimis ve
buharlagsmanin ¢ok yogun oldugu, yagislarin ve tath su girigin azaldigi yaz mevsiminde ise
tuzluluk %o 185’lere kadar ¢iktig1 goriilmiistiir. Golde bu mevsimde tuz kristallerin olustugu
da gozlemlenmistir. Sonbahar mevsiminde yagislarin artmasi ile tuzluluk degerlerin tekrar

diismeye basladig1 saptanmustir.

TDS degerleri bakimindan ise, Toplam Coziinmiis Katilar agisindan yine tatlisu
karakterindeki TK1’in diisilk oranlarda seyrettigi goriilmektedir. Bu durum, gerek bu
istasyonun akigkan bir yapiya sahip olmasindan, gerekse igerdigi kimyasallar agisindan
beklenen bir durumdur. G61 istasyonlarindaki mevsimsel tuzluluk degerlerin dalgalanmalarina

paralel olarak TDS degerleri de degismistir.

Iletkenlik sonuglar1 ise yine icerdigi kimyasallar ve elektrik yiikleri agisindan tuzlu
sularm tathsulara oranla daha yiiksek bir iletkenlikte olmasi beklenir. Olgiim sonuglari
literatiirti destekler niteliktedir. Ciinkii deniz istasyonlarinin iletkenligi g6l ve kanala gére daha

iletken yapidadir.

pH degerine gore TK1’in ise 6zellikle bahar mevsiminde 9.8 gibi yliksek pH degeri,
ozellikle bu mevsimde artan fitoplankton ve sekonder su bitkileri nedeniyle pH’1n yiikselmesi
olarak agiklanabilir. Golden yapilan Orneklemelerde pH’mn daha diisiik olmasi ise golde
sekonder su bitkilerinin daha az olmasindan kaynaklanabilir. Deniz ortamu istasyonlarin pH

degerleri beklenildigi degerler arasindadir.

Cozlinmiis oksijen degerlerine gore kis mevsiminde tatlisu ve golden alinan 6rneklerin
CO degerleri literatiire uygun olarak seyretmekte ve 1. Kalitede yer almaktadir. Canli yasamasi
icin olduk¢a uygun degerlerdir. Ancak, bahar mevsiminde (tathsu kanalinin degeri
Ol¢iilememis) sicakliklarin artmasi ve gélde yasamin baslamasiyla birlikte ¢oziinmiis oksijen

oraninin diismiis oldugu sdylenebilir.

Biyolojik Oksijen Ihtiyag (BOI) ve Kimyasal Oksijen Ihtiyac1 (KOI) degerlerine gore,
kismn diisiik olan BOI ihtiyaci, baharda yiikselerek suyun kalitesinin diismesine yol agmustir.
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Bunu suyun CO miktar1 ile iliskilendirirsek, baharda CO orani diiserek suyun BOI degerini

arttirmustir. Bu durum KOI degerleriyle de desteklenmektedir.

Askida Kat1 Madde (AKM) degerleri, mevsimsel plankton artigina bagli olarak degisim

gostermis ve standartlarin ¢ok tizerine ¢ikmamustir.

Klorofil-a degerleri ise 6zellikle durgun karakterdeki tuz goliinde yazin ve sonbaharda

cok azalmistir. Bu durum, alg 6liimiine bagli olarak dogal olarak bulunmustur.

Tablo 4’de dort farkli mevsimde Gokgeada Tuz Golii sedimentinden alinmis olan gamur
orneklerin COMU-COBILTEM ve Trakya Universitesi TUTAGEM de analiz edilmeleriyle

elde edilmis olan sonuglar sunulmustur.

Elde edilmis agir metal sonuglarmma gore, Aliminyum (Al) ve Demir (Fe) degerleri
orneklenmis tiim istayonlarda ilkbahar aylarinda ¢ok yiiksek, ancak yaz mevsimlerinde diistiigli
gozlemlenmistir ki, bu durum Tuz Go6lii’ndeki sedimantasyonun ne kadar hizli oldugunu ve

mevsimsel ciddi farkliliklarin olabilecegini géstermistir.
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Sonbahar; ALA: Analiz Limitinin Altinda)

Agir TK1 TG3 TG4 TG5
metal/

K B Y S K B Y S K B Y S K B Y S
Al 26460 15510 1094 101,6 3671 8363 744.2 |911,6 13610 6179 668.3 |492,7 12020 957.2 |687.5 |11421
mg/kg
Fe 33380 34770 | 12670 |9725,2 | 5699 |23080 |4087 |489,3 19460 |8006 |2797 |284,2 14680 |7982 |2614 |606,6
mg/kg
Zn 86500 102600 |58280 |25007,9|11900 |30270 |13220 |183116,3|78610 |22220 |12580 |31484,1|43270 22440 | 14240 |17020,9
ng/g
Pb 99430 55600 |56240 |3078,0 |11110 |6922 |11320 |1696,9 |150700 |8592 |8451 |1746,8 |13120 5647 | 10090 |1829,7
ng/g
Co 7624 10560 |8652 |- 1982 7862 |1609 |- 7185 2890 1355 |- 6221 3706 |1197 |-
ng/g
Cd 7124 -15.66 |508.2 |78,2 -335,4 |-355.6 |82.43 |67,7 96,84 -547.9 |106.1 |116,3 |26,21 -480.9 |52.53 |48,6
ng/g
Ni 15810 16960 9179 7853,1 | 5194 6589 2834 5815,9 17200 11760 | 2156 15157,1 | 13540 13010 | 1975 5571,4
ng/g
B 179,7 -21130 |-10450 | - 22,72 |-8902 |6397 |- - 7052 | 16460 |- - 3223 | 12730 |-
ng/g
Cr 24720 21080 |5313 |1484,6 |7420 11590 |3383 |1254,1 25540 |16090 |2717 |854,2 16550 |17040 |2547 |1708,3
ng/g
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Mg
mg/kg

3246

2718

573.8

147,3

1374

2528

3666

373,8

5998

3671

5128

820,7

4565

3262

4723

473,3

Ca
mg/kg

3002

4365

2969

141,02

11780

10160

8431

749,2

17310

18740

11560

961,9

11390

12520

8920

1349

Cu

ng/g

22220

20750

12810

1824,4

1818

7711

6077

1349,2

10630

4136

5781

1650,2

7800

4161

5814

1545,1

Na
mg/kg

730,8

481.7

129.4

133,3

3420

3399

18120

1461,2

12410

2342

29830

2755,6

7430

3621

31910

1798,7

K

mg/kg

3215

1986

224.7

117,5

4508

1140

1250

204,2

2516

1171

1633

241,6

2288

1507

1648

217,1

Ba

ng/g

17970

191900

46100

2270

161700

15100

90850

23620

16190

89180

34520

14310

Mn

ng/g

423, 7

1011000

911100

31104,7

83310

259400

217600

19474,8

344800

292200

154000

11736,6

267,1

152000

134700

25191,8

P
mg/kg

325,6

443.5

387,8

172.9

783,5

265.9

419

173.4

V

ppb

4424,0

2938,8

2264,6

4002,7

Ag

ppb

73,4

68,5

89,5

57,2

Sb
ppb

3078,0

158,3

212,0

165,2

Bromat

ppm

0,21

5,89

ALA

6,22
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Bromiir 0,43 232,71 230,19 229,45
ppm

Fosfat 0,79 77,73 79,01 78,87
ppm

Floriir 0,34 0,83 0,50 0,72
ppm

Klorat 0,001 ALA 1,61 ALA
ppm

Kloriir 76,22 98783,98 97263,8 95647,9
ppm

Klorit 0,30 0,68 0,81 2,78
ppm

Nitrat 4,31 17,03 16,93 16,97
ppm

Nitrit 0,07 4,95 6,65 5,35
ppm

Silfat 199,75 8575,55 8492,02 8575,55
ppm
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Tablo 5°de dort farkl istasyonun ¢amur 6rneklerinde mevsimsel olarak 6lgiilen pestisid

sonuclar1 goriilmektedir. ikbahar, yaz ve sonbahar Ornekleri COMU-Merkez Arastirma

Merkezi Laboratuvari’'nda (COBILTEM) analiz edilmisken, sonbahar &rnekleri Trakya

Universitesi TUTAGEM’de analiz edilmislerdir. Farkli laboratuvarlarda farkli pestisitlere

bakilmistir. COBILTEM e 6rnekler alindi81 hafta teslim edilmesine ragmen laboratuvara analiz

kitlerin eyliil ayinda gelmesi nedeniyle ilk iic mevsim analizleri ancak eyliil aymda

yapilabilmistir. Bu nedenle degerler beklenenden diisiik ¢ikmisti. TUTAGEM’de yapilan

analizler ise ay1 hafta icerisinde analiz edilmislerdir. Tablo 5’de goriildiigii gibi sedimentte

cesitli pestidlerin varhiginin tespiti ve 6zellikle TK1 istasyonundaki ¢esitliligin cok olmasi tarim

alanlarinda pestisidin kullanildig1 ve turizm i¢in sinek oldiiriicii ilaglarm ortama dokiildiigiini

ispatlamakatadir.

Tablo 5. istayonlarda Olgiilen Mevsimsel Pestisid Degerleri (K: Kig, B: llkbahar, Y: Yaz,

S: Sonbahar; * Analiz yapiimamigtir)

Pestisidler/

istayonlar

TK1

TG3

TG4

TG5

Cyhalofop-butyl
ppb

0,55

0,55

0,56

Trifloxystrobin
ppb

5,194

5,19

0,6

0,25

0,37

5,19

0,47

Penoxsulam

ppb

1,41

1,41

1,41

1,41 *

1,41

1,4

1,4

Difenoconazole

ppb

0,25

0,25

0,26

0,26

Amidosulfuron

ppb

1,07

Atrazine

ppb

0,81

0,81

0,81 *

Triadimenol

pg/ky

0,32

0,34

0,33
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Bentazon 1,28 * 1,27 * * *
pg/kg

Penoxsulam 4,3 * * 2,08 * 2,8 *
pg/kyg

2,4-D 0,65 * 0,56 * 0,83 * *
pg/kg

Aldicarb * 29,93 * * 25,70 * 25,67 | * 25,78
sulfoxide

pg/kyg

Aldicarb sulfone * 49,19 * * 47,13 * 38,18 | * 32,47
pg/kg

Thiamethoxam * 81,18 * * 45,71 * 57,09 * 74,77
pg/kyg

Vamidathion * 33,96 * * 17,33 * 22,49 | * 25,23
pg/kyg

Acetamiprid * 59,35 * * 70,39 * 48,92 | * 55,58
pg/kyg

Thiacloprid * 59,27 * * 27,35 * 38,30 | * 57,05
pg/kyg

Tricyclazole-753 * 23,29 * * 14,93 * 20,18 | * 24,71
pg/kyg

Carbofuran * 104,60 * * 52,65 * 73,23 | * 109,17
pg/kg

Ethiofencarb * 1992,35 | * * 1127,77| * 1306,68 | * 1486,49
pg/kg

Flutriafol * 756,67 * * 783,61 | * 715,29 | * 1726,86
pg/kg

Metalaxyl * 88,70 * * 67,76 * 63,95 | * 63,57
pg/kg

Forchlorfenuron- * 4357,26 * * 3339,27| * 1351,32| * 3241,76
706

pg/kg

Azoxystrobin * 401,93 * * 275,62 | * 262,34 | * 311,97
pg/kg

Furalaxyl * 104,32 * * 71,86 * 89,18 | * 109,65
pg/kg

34




Mandopropamid

pa/kg

293,46

144,26

271,70

237,24

Chloroxuron

pg/kg

641,67

93,42

114,19

579,94

Fluoxastrobin-
698

pg/kg

635,36

512,99

543,62

672,36

Flufenaced

pg/kg

122,12

98,67

96,46

104,81

Tetraconazole

pg/kg

682,37

992,98

5720,61

761,58

Triticonazole

pg/kg

44147,58

4142,41

6152,83

18255,55

Picoxystrobin

pg/kg

190,34

70,36

117,21

66,88

Dimoxystrobin-
688

pg/kg

256,19

96,54

140,0

197,14

Kresoxim-
methyl

pg/kg

1250,98

1698,82

1322,07

1274,48

Spinosad A
pg/kyg

10830,30

2731,36

4339,93

5502,81

Zoxamide

pg/ky

301,16

192,83

127,68

333,47

Pylaclostrobin

pg/ky

326,51

127,08

202,65

330,71

Hydramethylnon
pg/kg

7125,24

5198,22

7255,02

5876,89

Thiobencarb-
748

pg/ky

1334,15

1470,70

1585,38

1669,36

Spinetoram-741
pg/kg

17274,23

4820,88

7177,16

9296,90

Buprofezin

pg/ky

3856,09

2379,68

4307,19

3741,46

Pyriproxyfen
pg/kg

358,78

241,11

206,35

736,68

35




TUBITAK

Etoxazole * « [ » | 48518 | * | = [*[23543 | » [*] » [32885] * [*] * [ 958,15
pg/kg
Flufenoxuron * * | *x 197725 * | = [*[631,88| * [*| * [83352] * [*| * | 2166,26
pg/ky
Pyridaben * « | x 161722 | * | * [*[ 73826 | * [*| * 94937 | * [*]| * | 2378,48
pg/ky

4.2. Tuz Golii Makrobenthos Faunasi

Gokgeada Tuz Golu ve golu besleyen akarsu kaynaginda olmak tzere toplam 5
istasyonda mevsimsel olarak yapilan bentoz érneklemeleri sonucunda toplam 23 taksona
rastlandi (Tablo 6). Calismadaki &6rnekleme istasyonlarindan elde edilen bentik
makroomurgasizlara ait verilerin mevsimsel olarak dagilimi Tablo 7-10'da verilirken,

organizmalarin m?deki ortalama sayilari ise Tablo 11°de sunuldu.

Tablo 6. Gokgeada Tuz GOlu Sulakalani érnekleme lokalitelerinde tespit edilen bentik

makroomurgasiz taksonlari

1- Oligochaeta (grup bazinda)
2- Tubifex sp. (Oligochaeta)
3- Stylaria lacustris (Linne, 1767) (Oligochaeta)
4- Nais bretscheri Michaelsen, 1899 (Oligochaeta)
5- Limnodrilus hoffmeisteri Claparéde, 1862 (Oligochaeta)
6- Dero digitata Muller, 1773 (Oligochaeta)
7- Gammarus sp. (Amphipoda)
8- Gammarus komareki Schaferna, 1922 (Amphipoda)
9- Idothea baltica (Isopoda)
10- Asellus aquaticus (Isopoda)
11- Chironomidae (grup bazinda)
12- Chironomus plumosus (Linne, 1758) (Chironomidae)
13- Stictochironomus sp. (Chironomidae)
14- Cricotopus bicinctus (Meigen, 1818) (Chironomidae)
15- Procladius (Holotanypus ) sp. (Chironomidae)
16- Chironomus riparius (Meigen, 1804) (Chironomidae)
17- Microtendipes chloris (Meigen, 1818) (Chironomidae)
18- Crocothemis erythraea (Brulle, 1832) (Odonata)
19- Ischnura elegans (Vander Linden, 1820) (Odonata)
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20- Coenagrienidae (Odonata)
21- Caenis sp. (Ephemeroptera)
22- Bithynidae (Gastropoda)
23- Planorbiidae (Gastropoda)

Buna gdre, Kis déneminde yapilan érneklemelerde sadece 4 taksona rastlanirken,
ilkbahar dénemindeki drneklemelerde 10 takson, Yaz déneminde yapilan érneklemelerde 2
takson ve Sonbahar déneminde yapilan érneklemelerde toplam 16 takson tespit edildi (Tablo
7-10). En az taksona rastlanan ilkbahar doneminin ise sadece Chironomidae larvalarina ait
bireyler icerdigi saptandi (Tablo 8).

istasyonlar agisindan degerlendirildigindeyse, TK1 numarali istasyonda 4 mevsim
boyunca toplam 15 takson belirlenirken, TG2 numaral istasyonda 5 takson, TG4 ve TG5
numarali istasyonlarda ise 3’er takson tespit edildi. Calisma suresince TG3 numaral
istasyonda bentik makroomurgasiz 6rneklerine rastlanmadi. Organizmalarin m#deki sayilari
esas alindiginda ise, kis déneminde yapilan érneklemelerde en fazla birey sayisina TK1
numarali istasyonda rastlanirken (155 birey/m?), diger istasyonlarda (TG3 harig) m? deki birey
sayisi 22 birey/m? olarak belirlendi (Tablo 7). ilkbahar déneminde ise TK1 ve TG5 numarali
istasyonlarda en fazla birey sayisina rastlanirken (510 birey/m?), bunu sirasiyla TG4 numarali
istasyon (355 birey /m?) ve TG2 numarali istasyon (176 birey/m?) takip etti (Tablo 8). Yaz
dénemi 6rneklemesinde ise sadece TK1 numarali istasyonda (66 birey/m?) ve TG2 numarali
istasyonda (44 birey/m?) ornede rastlanirken, diger Ornekleme istasyonlarinda bentik
makroomurgasiza rastlanmadi (Tablo 9). Sonbahar dénemi 6rneklemesinde ise sadece TK1
numarali istasyonda bentik makroomurgasiza rastlandi (4506 birey/m?) (Tablo 10).

Elde edilen organizmalar bazinda dederlendirildiginde ise, Oligochaeta grubuna ait
orneklere Yaz donemi disinda her ornekleme doneminde rastlandi. Az sayida birey,
prezervasyon sirasinda hasar gordugu igin tlr dizeyinde teshis edilemezken, 6rneklenen
lokalitelerde Oligochaeta’ya ait toplam 6 takson belirlendi (Tablo 11). Buna goére, Oligochaeta
grubuna ait olan ancak teshis edilemeyen 6rneklerden baska Tubifex sp., Stylaria lacustris
(Linne, 1767); Nais bretscheri Michaelsen, 1899; Limnodrilus hoffmeisteri Claparéde, 1862 ve
Dero digitata Miller, 1773 tiirleri, drnekleme lokalitelerinden tespit edildi. istasyon bazinda
degerlendirildiginde ise Tubifex sp. Orneklerine sadece TK1 istasyonunda sonbahar ve kig
doénemlerinde rastlanirken; Stylaria lacustris ve Nais bretscheri érneklerine sadece TG2
istasyonunda ilkbahar déneminde; Dero digitata 6rneklerine ise sadece TK1 istasyonunda
sonbahar déneminde rastlandi (Tablo 7-10).

Amphipoda bulgularn acgisindan degerlendirildiginde ise TG2, TG4 ve TG5

istasyonlarinda rastlanan ve prezervasyon nedeniyle hasarli o6rnekler veya teshis
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edilemeyecek kadar kiiglk 6rnekler digindaki bireylerin Gammarus komareki Schaferna, 1922
turdne ait oldugu belirlendi (Tablo 8).

Isopoda grubunun ise TK1 istasyonunda ilkbahar ve sonbahar dénemlerinde elde
edilen Asellus aquaticus (Linne, 1758) ve ilkbahar doneminde TG4 istasyonunda elde edilen
Idothea baltica (Pallas, 1772) tirleriyle temsil edildigi saptandi. Ozellikle sonbahar déneminde
TK1 istasyonundan elde edilen A. aquaticus’a ait bireylerin, olduk¢a yodun oldugu dikkat ¢ekti
(Tablo 10).

Insecta grubunun arastirma boélgesinde Chironomidler basta olmak lizere, Odonata ve
Ephemeroptera’ya ait bireyler de igerdigi gdzlendi. Ancak, Chironomid larvalarina tim
ornekleme istasyonlarinda rastlanirken (hi¢ bentik makoomurgasiz drnegine rastlaniimayan
TG3 istasyonu harig), Odonata ve Ephemeroptera’ya ait bireylere sadece TK1 istasyonunda
sonbahar érneklemesi esnasinda rastlandi (Tablo 10). Larval Chironomidlerin, prezervasyon
sirasinda hasar gordigu veya oldukga kiclk instar evresinde oldugu igin teshis edilemeyen
bireyleri haricinde toplam 7 taksondan ibaret oldugu belirlendi (Tablo 11). Bunlardan
Chironomus plumosus (Linne, 1758) tlrlne ait bireylere TK1 istasyonunda sonbaharda, TG2
istasyonunda kis ve yaz ddnemlerinde, TG5 istasyonunda ise ilkbaharda rastlandi.
Chironomus riparius (Meigen, 1804) ve Microtendipes chloris (Meigen, 1818) tlrlerine ait
bireylere sadece sonbahar déneminde TK1 istasyonunda rastlanirken, Cricotopus bicinctus
(Meigen, 1818) turlne ait bireylere ise sadece TG5 istasyonunda ilkbahar déneminde
rastlandi. Procladius (Holotanypus) sp. olarak belirlenen larva érneklerine sadece sonbahar
orneklemesi esnasinda TK1 istasyonunda rastlanirken, Stictochironomus sp. olduklari tespit
edilen orneklere TK1 istasyonunda ilkbahar ve yaz, TG2 istasyonunda ilkbahar ve TG4
istasyonunda kis déneminde rastlandi.

Ornekleme lokalitesinde toplam 3 taksonla temsil edilen Odonata grubuna ait bireylere
ise sadece TK1 istasyonunda sonbahar doneminde rastlandi. Coenagrionidae familyasina ait
oldugu belirlenen ancak hasarli durumlarindan dolayi tir teshisleri yapilamayan bireyler
disinda, Crocothemis erythraea (Brulle, 1832) ve Ischnura elegans (Vander Linden, 1820)
turlerine ait bireylerin nimflerine de rastlandi.

Yine sadece TK1 istasyonunda sonbahar orneklemesi esnasinda tespit edilen
Ephemeroptera grubuna ait 6rnegin de Caenis sp. oldugu belirlendi.

Tuz GOolu igerisindeki istasyonlarda yapilan o6rneklemelerde denizel Bivalvlere
rastlanirken, sadece sonbaharda yapilan érneklemelerde TK1 istasyonunda Gastropoda’ya ait
oldugu belirlenen 2 grup (Bithyniidae ve Planorbidae) tespit edildi (Tablo 11).

Ayrica, ilkbahar doneminde yapilan 6rneklemelerde, TG2 ve TG4 istasyonlarinda,

denizel olan Polychaetlerin errant formlarina da rastlandi.
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Denizel ostracodlarin bos kabuklarina, Tuz Go&lu igerisinden segilen istasyonlarda
zaman zaman rastlanirken, 6zellikle TG5 istasyonunda yapilan kis érneklemesinde bu gruba

oldukga bol rastlandi.

Tablo 7. Gokgeada Tuz Gélu Sulakalani Ornekleme istasyonlarinda KIS Déneminde Bentik

Makroomurgasizlarin Dagilimlari (birey sayisi/m?)

Organizma| Istasyon— TK1 TG2 TG3 TG4 TG5
OLIGOCHAETA
Tubifex sp. 155* - - - -
AMPHIPODA
Gammarus sp. - - - - 22*
INSECTA
Chironomidae
Chironomus plumosus - 22 - - -
Stictochironomus sp. - - - 22%* -
Toplam 155 22 0 22 22

*Teshis igin gerekli diagnostik karakterler hasar gérmiis birey; ** Teshis edilemeyecek kadar kiiglik evredeki birey

Tablo 8. Gdkceada Tuz Gélii Sulakalani Omekleme Istasyonlarinda ILKBAHAR Déneminde

Bentik Makroomurgasizlarin Dagilimlari (birey sayisi/m?)

Organizma| Istasyon— TK1 TG2 TG3 TG4 TG5
OLIGOCHAETA 22* - - - -
Stylaria lacustris - 66 - - -
Nais bretscheri - 66 - - -
AMPHIPODA
Gammarus sp. - 22* - - 222%*
Gammarus komareki - - - 333 -
ISOPODA
Idothea baltica - - - 22 -
Asellus aquaticus 44 - - - -
INSECTA
Chironomidae
Chironomus plumosus - - - - 22
Stictochironomus sp. 444 22 - - -
Cricotopus bicinctus - - - - 266
Toplam 510 176 0 355 510

*Teshis igin gerekli diagnostik karakterler hasar gérmlis birey; ** Teshis edilemeyecek kadar kii¢iik evredeki birey

Tablo 9. Gékgeada Tuz Goli Sulakalani Ornekleme istasyonlarinda YAZ Déneminde Bentik

Makroomurgasizlarin Dagilimlari (birey sayisi/m?)
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Organizma| istasyon— TK1 TG2 TG3 TG4 TGS
INSECTA
Chironomidae
Chironomus plumosus - 44 - - -
Stictochironomus sp. 66** - - - -
Toplam 66 44 0 0 0

**Teghis edilemeyecek kadar kiigclik evredeki birey

Tablo 10. Gokgeada Tuz Goli Sulakalani Ornekleme Istasyonlarinda SONBAHAR

Doneminde Bentik Makroomurgasizlarin Dagilhimlari (birey sayisi/m?) TG4 istasyonu

kurumustu.
Organizma| Istasyon— TK1 TG2 TG3 TG5
OLIGOCHAETA 88* - - -
Tubifex sp. 288** - - -
Limnodrilus hoffmeisteri 200 - - -
Dero digitata 88 - - -
ISOPODA
Asellus aquaticus 2777 - - -
INSECTA
Chironomidae 25** - - -
Chironomus plumosus 222 - - -
Procladius (Holotanypus ) sp. 155 - - -
Chironomus riparius 22 - - -
Microtendipes chloris 88 - - -
Odonata
Crocothemis erythraea 44 - - -
Ischnura elegans 44 - - -
Coenagrienidae 44** - - -
Ephemeroptera
Caenis sp. 44* - - -
GASTROPODA
Bithyniidae 177 - - -
Planorbidae 200** - - -
Toplam 4506 0 0 0

*Teshis icin gerekli diagnostik karakterler hasar gérmlis birey; ** Teshis edilemeyecek kadar kii¢iik evredeki birey

Tablo 11. Gokgeada Tuz Golii Sulakalani Ornekleme istasyonlarinda Bentik

Makroomurgasizlarin Dagilimlari ve m?deki ortalama birey sayilari.
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Organizma| istasyon—> TK1 TG2 TG3 TG4 TG5
OLIGOCHAETA 28 - - - -
Tubifex sp. 110 - - - -
Stylaria lacustris - 16 - - -
Nais bretscheri - 16 - - -
Limnodrilus hoffmeisteri 50 - - - -
Dero digitata 22 - - - -
AMPHIPODA
Gammarus sp. - - - 83 40
Gammarus komareki - 6 - - -
ISOPODA
Idothea baltica - - - 6 -
Asellus aquaticus 705 - - - -
INSECTA
Chironomidae 6 - - - -
Chironomus plumosus 55 16 - - 6
Stictochironomus sp. 127 6 - 6 -
Cricotopus bicinctus - - - - 66
Procladius (Holotanypus ) sp. 38 - - - -
Chironomus riparius 66 - - - -
Microtendipes chloris 22 - - - -
Odonata - - - -
Crocothemis erythraea 11 - - - -
Ischnura elegans 11 - - - -
Coenagrienidae 11 - - - -
Ephemeroptera
Caenis sp. 11 - - - -
GASTROPODA
Bithynidae 44 - - - -
Planorbiidae 50 - - - -
Toplam 1367 60 0 95 112

Shannon-Wiener ¢esitlilik indeksine gore ise istasyonlarin igerdikleri turler ve tirlerin
alandaki birey sayilarina gore istatistiksel verileri Log Base 10 tabanindan degerlendirilerek
indeks degerleri TK1 istasyonu i¢in H'=0.81; TG2 istasyonu igin H'=0.65; TG4 istasyonu igin
H'=0.10; TG5 istasyonu iginse H’=0.36 olarak belirlenmistir. Genel olarak bakildiginda, bu

indeksteki en yuksek oranin H’=5 olmasi tur cesitliliginin ¢cok yuksek oldugu anlamina
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gelmektedir (Krebs, 1999). Dolayisiyla, istasyonlarda gorulen bu oranlarin olduk¢a dusik
oldugu sdylenebilir.
istasyonlar, érnekleri igerme durumlari agisindan Bray-Curtis similarity indeksten
yararlanilarak da karsilastirildi. Tuz Goli’nG besleyen kanal Uzerinden segilen istasyonun
(TK1), Tuz Golu icerisinden segilen diger tim drnekleme istasyonlarindan (TG3 organizma
icermediginden hesaplamalara dahil edilmemistir) farkh oldugu da belirlendi (Sekil 16). Bray-
Curtis benzerlik analizi sonuglari, icermis olduklari bentik makroomurgasizlarin gerek ttrleri
gerekse tlrlere ait birey sayilari bakimindan TK1 ve TG2 numarali istasyonlarin TG4 numarali
istasyondan tamamen farkli olduklarini (benzerlik orani %0.00); TK1 istasyonunun TG5
istasyonuyla olduk¢a dislk bir benzerlik gosterdigini (%0.8); ancak benzerligin ne yuksek

oldugu istasyonlarin, TG4 ile TG5 olduklarini (benzerlik orani %39) gosterdi (Tablo 11).

Buay-Caftis Cluslen Analyite (Bangla Lk

Sekil 16. Tuz Goli Sulakalani Ornekleme istasyonlarinin Ortalama Bentik

Makroomurgasizlar Agisindan Benzerlik Durumlari
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Tablo 12. Gékgeada Tuz Goli Sulakalani Ornekleme Istasyonlarinin Bentik Makroomurgasiz

Dinamikleri Agisindan Benzerlik Oranlari (%)

TK1 TG2 TG4 TGS
TK1 * 308 O 0,81
TG2 * * 0 6,97
TG4 * * * 39,80
TG5 * * * *

Tatlisu karakterinde olan ve Tuz GolU’nd besleyen TK1 istasyonuyla, acisu ve tuzlusu
karakterinde olan ve Tuz GOolu icerisinden segilen diger istasyonlarin farkhlklari
Correspondence analizi ile de gosterildi (Sekil 17). Buna gore, TK1 istasyonunun diger

istasyonlardan belirgin bir sekilde uzaklastigi géraldu.

Sekil 17. Tuz Géli Sulakalani Ornekleme istasyonlarinin icerdikleri Bentik Makroomurgasizlar

Acisindan Correspondence Analiz Sonugclari
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4.3. Denizel Makroobentos Fauna

Mevsimsel olarak denizel bélgede bulunan dort istasyonda Van-Veen Grab ve Algarna
yardimiyla gergeklestiriien drneklemelerden elde edilen bentik materyallerin incelenmesi
sonucunda 9 sistematik gruba ait (Porifera, Anthozoa, Sipuncula, Polychaeta, Crustacea,

Mollusca, Bryozoa, Echinodermata ve Pisces) 135 tir ve 1233 birey tespit edilmistir (Tablo
13).

Tablo 13. Mevsimsel olarak 6rneklenmis olan deniz istasyonlarindan saptamis olan tirlerin

listesi (TD7, TD9 istasyonlari van Veen grab ile (0,1 m2), TD6 ve TD8 istasyonlari ise algarna
ile 6rneklenmigtir. F: Frekans, D: Dominasi. )
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Mevsim KIS ILKBAHAR YAZ SONBAHAR
Tirler/istasyonlar T |(TD |TD |TD |TD |TD |TD |TD |TD |TD |TD |TD |TD |TD |TD |TD |F D
6 7 8 9 6 7 8 9 6 7 8 9 6 7 8 9
Porifera
Halichondria (Halichondria) | 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 12,5 | 0,2

panicea (Pallas, 1766)

Anthozoa

Calliactis parasitica (Couch, | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 6,3 |01
1842)

Mollusca

Alvania cimex (Linnaeus, 1758) | O 0,7 |0 0,7 |0 0 0 0 0 25 |0 0 0 0 0 0 18,8 | 0,3

Bela zonata (Locard, 1892) 0 03 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 63 |0

Bittium lacteum (Philippi, 1836) | 0 23,7 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,3 |19

Bittium latreilli  (Payraudeau, | O 240 |0 1,7 |0 230 |0 07 |0 52,0 | 0 80 |0 80 |0 12,5 | 50 10,5
1826)

Bittium reticulatum (da Costa, | 0 | 317 [0 | 103 |0 | 21,3 |0 |453 |0 | 730|450 [125|0 |50 |0 115 | 56,3 | 20,7
1778)

Bolinus brandaris (Linnaeus, | 0 0 80 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 |0 12,5 | 0,7
1758)

Caecum sp. 0 1,7 0 0 0 0 0 0 0 7,0 0 0 0 0 0 0 125 | 0,7

Caecum trachea  (Montagu, | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11,5 | 0 3,5 0 1,5 18,8 | 1,3
1803)

Cerithium vulgatum Bruguiére, | 0 03 |0 0 0 0 0 0 30 |0 0 0 10 |0 20 |0 25,0 |1 0,5
1792
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Clanculus cruciatus (Linnaeus, 0 10 |03 0 0 0 0 0 0,5 0 0 18,8 | 0.1
1758)

Conus ventricosus Gmelin, 1791 0 0 0 0 0 0 0 1,0 0 0 0 6,3 |01
Tritia neritea (Linnaeus, 1758) 0 0 0 03 |0 0 40 |0 0 05 |0 18,8 | 0,4
Enginella leucozona (Philippi, 03 |0 1,0 0 0 0 0 0 0 0 0 12,5 | 0,1
1844)

Epitonium sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ola |0
Eulima glabra (da Costa, 1778) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 olu |0
Gibbula sp 0 1,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,3 0,1
Haliotis tuberculata Linnaeus, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,0 6,3 |01
1758

Homalopoma sanguineum 0 0 0 0 0 03 |0 0,5 0 0 0 12,5 | 0,1
(Linnaeus, 1758)

Mangelia striolata Risso, 1826 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0 0 63 |0
Mangelia callosa (Nordsieck, 03 |0 0,3 03 |0 0 0 0,5 0 0 0 250 |01
1977)

Mangelia costulata Risso, 1826 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0 0 63 |0
Bela nuperrima (Tiberi, 1855) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 old |0
Mangelia sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 olu |0
Manzonia crassa (Kanmacher, 0 0 0 0 0 0 0 1,5 0 0 0 63 |01
1798)

Muricopsis  cristata  (Brocchi, 0 0 0 0 0 0 10 |0 0 0 2,0 12,5 | 0,2
1814)
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Monophorus sp 0 0 0,3 0 0 0 0 0 0 0 0 63 |0
Naticarius stercusmuscarum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 olu |0
(Gmelin, 1791)

Neverita josephinia Risso, 1826 0 0 0,3 0 0 0 0 0 0 0 0 63 |0
Ocinebrina aciculata (Lamarck, 0 0 1,7 0 0 0 0 0 0 0 0 6,3 |01
1822)

Pisania striata (Gmelin, 1791) 0 1,0 |03 0 0 0 0 0 0 0 0 125 |01
Raphitoma linearis (Montagu, 0 0 0,3 0 0 0 0 0 0 0 0 63 |0
1803)

Rissoa sp. 0 0 0,3 0 0 0 0 0 0 0 0 6,3 |0
Rissoa violacea Desmarest, 10 |0 0,7 0 0 2,0 0 0 05 |0 0 25,0 | 0,3
1814

Rissoa variabilis (Megerle von 0 0 0 0 0 0 15 |0 0 0 0 6,3 |01
Muhlfeld, 1824)

Tricolia pullus (Linnaeus, 1758) 03 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 63 |0
Tricolia speciosa (Megerle von 0 0 0 0 0 0 05 |0 0 0 0 63 |0
Muhlfeld, 1824)

Tritia incrassata (Strem, 1768) 0 0 0 0 0 1,0 0 0 0 0 05 |125 |01
Tritia mutabilis (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 10 |0 0 0 0 0 0 63 |01
Tritia neritea (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 |0 63 |01
Turbonilla sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 olu |0
Turritella communis Risso, 1826 0 0 0 0 0 0 0 10 |0 0 0 63 |01
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Vexillum  ebenus (Lamarck, 0 0 3,3 0 0 0 0,5 0 0 0 0 12,5 | 0,3
1811)

Vexillum granum (Forbes, 1844) 0 0 20 0 0 0 0 0 0 0 0 6,3 |16
Chamelea gallina (Linnaeus, 0 10 |0 03 |0 0 05 |0 0 0 1,0 25,0 | 0,2
1758)

Cuspidaria  cuspidata  (Olivi, 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0 0 6,3 |0
1792)

Donacilla cornea (Poli, 1791) 0 0 0 0,3 0 0,3 9,0 0 3,0 0 0 250 | 1,0
Donax semistriatus Poli, 1795 0 0 0 0 0 0 0 0 0 05 |0 63 |0
Donax trunculus Linnaeus, 1758 30 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,3 |02
Donax variegatus (Gmelin, 1791) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 old |0
Hiatella arctica (Linnaeus, 1767) 0 10 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,3 |01
Hiatella rugosa (Linnaeus, 1767) 0 0 0 0 0 0 0 22,0 | 0 0 0 63 |18
Loripes orbiculatus Poli, 1791 0,7 |0 0 0 0 0 10 |0 0 0 0 125 |01
Lucinella divaricata (Linnaeus, 2,7 |0 0,7 13 |0 2,0 10 |0 2,5 0 0 37,5 | 0,8
1758)

Mactra  stultorum  (Linnaeus, 0 0 0,3 0 0 0 0 0 0 20 |0 12,5 0,2
1758)

Modiolula phaseolina (Philippi, 0 0 0 0 0 0 0 330 |0 0 0 63 |27
1844)

Musculus  costulatus  (Risso, 0 10 |0 0 0 0 0 450 | 0 0 0 12,5 | 3,7
1826)

Mytilus galloprovincialis 03 |0 0 0 0 0 15 |0 0 0 0 125 | 01
Lamarck, 1819
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Peronidia albicans (Gmelin, | O 0 13 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 63 |01

1791)

Pitar rudis (Poli, 1795) 0 0 0 0 0 0 0 40 |05 |0 0 0 0 0 0 125 |04

Solen marginatus  Pulteney, | 0 0 0 0 0,7 |0 03 |0 0 0 0 0 0 0 0 125 |01

1799

Spisula subtruncata (da Costa, | O 20 |03 |0 03 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18,8 | 0,2

1778)

Tellina donacina Linnaeus, 1758 | 1,0 0 07 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 05 |0 0 18,8 | 0,2

Thracia phaseolina (Lamarck, | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 55 |0 0 0 0,5 | 125 |05

1818)

Sepiola rondeletii Leach, 1817 3,0 60 |0 40 |0 20 |0 20 |0 40 |0 10 |0 20 |0 50 19

Arthropoda

Chrinomid sp 0 0 0 0 0 0 03 |0 0 0 0 0 0 0 0 6,3 |0

Harpackoid sp 0 0 0 0 0,3 0 11,7 | O 0,5 0 0 0 0 0 0 18,8 | 1,0

Ampelisca brevicornis (Costa, | 0 0 10 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 63 |01

1853)

Ampelisca sarsi Chevreux, 1888 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 |0 05 |0 0 125 |01

Ampelisca sp. 0 0 0,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,3 0

Aora gracilis (Bate, 1857) 0 10 |0 0 0 60 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 125 | 0,6

Nototropis guttatus Costa, 1853 | 169, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,3 | 13,7
0

Nototropis massiliensis Bellan- | 0 0 0 10 |0 0 0 0 0 0 0 20 |05 |20 |O 250 | 04

Santini, 1975
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Bathyporeia guilliamsoniana | 0 0 0 03 |0 0 0 15 |0 05 |0 18,8 | 0,2
(Bate, 1857)

Bathyporeia phaiophthalma | 0 0 0 0 0 1,7 0 2,0 0 0 0 12,5 | 0,3
Bellan-Santini, 1973

Dexamine spinosa (Montagu, | 0 0 0 0 10 |0 0 0 0 0 0 63 |01
1813)

Ericthonius brasiliensis (Dana, | 0 20 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,3 |02
1853)

Gammarella fucicola (Leach, | 1,0 0 0 0 20 0 0 0 0 0 0 125 | 1,7
1814)

Gammarus subtypicus Stock, | 10 0 0 0 0 0 0 0 20 |0 1,0 18,8 | 1,1
1966

Hyale sp. 0 0 1,3 0 0 0 0 0 0 0 0 6,3 0,1
Hyale schmidti (Heller, 1866) 0 0 0 0 20 |0 120 |0 0 0 0 125 | 11
Leucothoe Spinicarpa | 0 0 0 0 0 0,3 0 0 0 05 |0 125 |01
(Abildgaard, 1789)

Lysianassa  costae (Milne | O 0 0 0 0 0 10 |0 0 0 0 63 |01
Edwards, 1830)

Microdeutopus algicola Della | 0 0 0 0 40 |0 0 0 0 0 0 63 |03
Valle, 1893

Microdeutopus versiculatus | 0 0 0 0 40 |0 0 0 0 0 0 63 |03
(Bate, 1857)

Microdeutopus sp 0 10 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,3 |01
Monoculodes sp 0 0 0 03 |0 0 0 05 |0 0 0 12,5 | 0,1
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Deflexilodes griseus (Della Valle, | 0 0 0 0 0 0 1,0 0 0 0 0 0 0 63 |01
1893)

Perioculodes longimanus | 0 0 0 0 0 0 0 0 35 |0 0 0 0 6,3 |03
longimanus (Bate & Westwood,

1868)

Urothoe pulchella (Costa, 1853) | 0 0 03 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 63 |0
Anoplodactylus petiolatus | O 10 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,3 |01
(Kragyer, 1844)

Dynamene sp. 2,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,3 0,2
Eurydice spinigera Hansen, | 0 0 0 0 0,7 |0 1,7 4,5 0 0 20 |0 05 |313]038
1890

Idotea balthica (Pallas, 1772) 15,0 30 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 125 | 1,5
Paragnathia formica (Hesse, |0 0 0 0 0 20 |0 0 0 0 0 0 0 6,3 |02
1864)

Paranthura costana Spence | 0 0 0 0 0 20 |0 0 0 0 0 0 0 63 |02
Bate & Westwood, 1866

Porcellio scaber Latreille, 1804 | O 0 0 10 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 63 |01
(karasal isopod)

Sphaeroma serratum (Fabricius, | 1,0 0 0 0 0 30 |0 0 0 0 0 0 0 12,5 |03
1787)

Stenosoma  capito  (Rathke, | O 0 0 0 0 0 0 0 0 10 |0 20 |0 12,5 | 0,2
1837)

Gastrosaccus sanctus (Van | O 0 0 0 0 0 0,3 0 0 0 0 0 0 63 |0
Beneden, 1861)

Mysid sp 0 0 03 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 63 |0
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Cumella (Cumella) pygmaea |0 0 0 0 03 |0 20 |0 05 |0 0 05 |0 05 |313]03
G.O. Sars, 1865

Clibanarius erythropus (Latreille, | O 30 |0 80 |0 0 0 20 |0 12,0 30 |0 10 |0 375 |24
1818)

Diogenes pugilator (Roux, 1829) | 1,0 0 0 50 |0 10 |0 0 0 2,0 0 0 30 |0 31,3 | 1,0
Liocarcinus depurator | O 20 |0 50 |0 40 |0 10 |0 0 0 0 10 |0 313 | 11
(Linnaeus, 1758)

Macropodia rostrata (Linnaeus, | 2,0 0 0 10 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12,5 | 0,2
1761)

Philocheras trispinosus | 5,0 40 |0 130 |0 120 | O 0 0 6,0 0 0 0 0 31,3 | 3,2
(Hailstone and Westwood, 1835)

Pachygrapsus marmoratus | 1,0 10 |0 0 0 0 0 0 0 0 10 |0 0 0 18,8 | 0,2
(Fabricius, 1787)

Paguristes sp. 0 0 03 |0 0 0 0 0 05 |0 0 0 0 0 125 | 0,1
Squilla mantis (Linnaeus, 1758) |0 0 0 0 0 0 03 |0 0 0 0 0 0 0 63 |0
Spinculoid

Aspidosiphon (Aspidosiphon) | 0 0 20 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,3 |02
muelleri Diesing, 1851

Bryozoa

Cryptosula pallasiana  (Moll, | O 10 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 63 |01
1803)

Shcizomavella sp. 0 1,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,3 0,1
Bryozoa (sp) 0 1,0 [0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,3 |01
Polychaeta

52




Sphaerosyllis sp. 0 33 [0 1,7 47 |0 0 05 |0 0 0 0 25,0 [ 0,8
Arabella iricolor (Montagu, 1804) | 0 0 0 0 0 0 0 0 10 |0 0 0 6,3 |01
Phyllodocidae (sp). 0 0 0 0 0 0 0 80 |0 0 0 0 6,3 |06
Nephtys cirrosa Ehlers, 1868 0 0 0 0 10 |0 0 0 0 0 1,5 10 |188 |03
Micronephthys 0 1,0 0 0 0 0 0,7 0 0 1,0 0 0 18,8 | 0,2
stammeri (Augener, 1932)

Glycera sp. 0 0 0 1,0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,3 0,1
Lumbrinerides amoureuxi Miura, | 0 0 0 0 37 |0 1,0 20 |0 0 1,0 05 |31,3)0,7
1981

Schistomeringos 0 0 0 0 37 |0 0 18,0 | O 0 0 0 12,5 | 1,8
neglecta (Fauvel, 1923)

Protodorvillea 0 13 |0 2,0 03 |0 0 0 0 0 0 0 18,8 | 0,3
kefersteini (Mclntosh, 1869)

Saccocirrus sp. 0 18,7 | O 4,0 0 0 0 0 0 0 0 0 125 | 1,8
Spio filicornis (Muller, 1776) 10 (O 0 0 0 20 |0 0 0 0 0 0 12,5 | 0,2
Platynereis dumerilii (Audouin & | 1,0 | O 40 |0 0 0 0,3 0 0 0 0 0 18,8 | 0,4
Milne Edwards, 1834)

Fabricia sp. 0 10 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,3 | 0,1
Pisione sp. 0 0,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,3 0
Magelona  mirabilis (Johnston, | O 0 0 0 0 0 1,7 0 0 0 0 0 63 |01
1865)

Echinodermata
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Echinocardium cordatum 0 0 0 0 0 0 1,0 6,3 |01
(Pennant, 1777)

Pisces

Arnoglossus laterna  (Walbaum, 5,0 0 14,0 0 0 1,0 0 18,8 | 1,6
1792)

Deltentosteus quadrimaculatus 1,0 0 0 0 0 0 0 6,3 |01
(Valenciennes, 1837)

Trachinus draco Linnaeus, 1758 0 1,0 1,0 2,0 1,0 0 0 25,0 | 0,4
Raja radula Delaroche, 1809 0 0 2,0 0 0 0 0 6,3 | 0,2
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Sekil 18. Sistematik gruplarin tir ve birey sayilarina gére dagihmlari.

Yapilan c¢alismada tespit edilen sistematik gruplar tur sayisi bakimindan
incelendiginde, Mollusca grubu 64 tirle ilk sirada yer almaktadir (Sekil 18). Bu grubu 45 tirle
Crustacea ve 15 turle Polychaeta izlemektedir. Diger sistematik gruplar (Porifera, Anthozoa,
Sipuncula, Bryozoa, Echinodermata ve Pisces) ise toplam 11 ture sahiptir. Sistematik gruplar
icerdikleri birey sayilari bakimindan kargilastiriidiginda ise Mollusca 682 birey ile ilk sirada yer
almakta, bu grubu 420 bireyle Crustacea ve 94 bireyle Polychaeta gruplarinin takip ettigi
gorulmektedir (Sekil 18).
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Sekil 19. Mevsimsel istasyonlara gore tespit edilen tir ve birey sayilari.

Tespit edilen tlrlerin mevsimsel ve istasyonlara gore dagilimlarina bakildiginda, en
fazla tur (31 tur) kis mevsiminde TD9 nolu istasyonda gorilmustir. Birey sayisi bakimindan

ise kis mevsiminde TD6 nolu istasyon en fazla birey (214) sayisina sahiptir (Sekil 19).

Sekil 20’de, calisma alanindaki Ornekleme istasyonlarinda belirlenen ve tir
kompozisyonuna bagh olarak elde edilen, Denklik (J', Pielou) ve Tur cesitliligi (H’,Shannon-
Wiener) degerleri verilmektedir. Minimum tar ¢esitlilik (0,95) ve denklik (0,35) indeks degerleri
kis mevsiminde TD6 nolu istasyonda hesaplanmistir. En yuksek cesitlilik (2,89) ve denklik
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(0,97) indeks degerleri sirasiyla kis ve sonbahar déneminde TD8 nolu istasyonda
hesaplanmistir.

H'(loge)

3.00

2.50

2.00
1.50
1.00
0.50

0.00

1.00 -
0.90 -
0.80 -
0.70
0.60
0.50 -
0.40
0.30 -
0.20
0.10
0.00

Sekil 20. istasyonlara gére Denklik (J', Pielou) ve Tiir gesitliligi (H',Shannon-Wiener)
degerlerinin dagilimi.
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wdevamh  mseyrek = yayan

Sekil 21. Ornekleme déneminde tespit edilen tirlerin 3 frekans indeks grubuna dagilimi.

Frekans indeks degerleri bakimindan (Sekil 21), tim istasyonlarda saptanan tirlerin
%85’inin seyrek, %13’Unlin yaygin ve %Z2’sinin devamli olarak bulundugu gdézlenmistir.
Devamli grubuna giren tirler Mollusca grubuna dahildir. Bu tirler; Bittium latreillii (Payraudeau,
1826), Bittium reticulatum (da Costa, 1778) ve Sepiola rondeletii Leach, 1817 turleridir. Yaygin
grubuna dahil olan gruplar ise Mollusca grubuna ek olarak Crustacea, Polychaeta ve

Pisces’dir.

® Crustacea W Mollusca # Polychaeta © Diger

Sekil 22. Ornekleme déneminde tespit edilen gruplara ait dominansi degerleri.
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Arastirma bdlgesinde saptanan gruplarin dominansi dederlerinin  hesaplanmasi
sonucunda (Sekil 22) Mollusca’nin %56’lik degerle en baskin grup oldugu saptanmistir.
Crustacea %34’lUk deger ile 2.sirada yer alirken Polychaeta grubu %7 ile 3, siradadir. Diger
gruplar (Porifera, Anthozoa, Sipuncula, Bryozoa, Echinodermata ve Pisces) %3’lik dominansi

degerine sahiptir.

dic usculus
erythropus phaseolina trispinosus costulatus
2% 3% 3% 4%

Clibanarius __Mée

Sekil 23. Ornekleme déneminde tespit edilen tiirlerin dominansi degerleri.

Bolgede saptanan tirlerin dominansi degerlerine bakildiginda bazi tirler yiksek
dominansi degerine sahiptir. Mollusca grubuna ait olan Bittium reticulatum %21’lik bir
dominansi degeri ile en baskin tir olarak tespit edilmistir. Bu tlirl sirasiyla Nototropis guttatus,
Bittium latreillii takip etmektedir. Bu tlrleri, %2-4lik oranlarla Muscuslus costulatus,
Philocheras trispinosus, Modiolula phaseolina ve Clibanarius erythropus tirleri takip
etmektedir (Sekil 23).

4.4. Fikolojik 6zellikler
4.4.1. Fitoplankton

Gokceada Tuz golundeki lentik, lotik ve kiyisal deniz istasyonlarindan alinan su
orneklerinde Cyanobacteria (2), Bacillariophyta (56), Bigyra (1), Chlorophyta (11), Cryptophyta
(4), Dinoflagellata (21), Haptophyta (1) ve Ochrophyta (1) divizyolarina ait toplam 97 taksa
belirlenmistir. Arastirma bdlgesinde tanimlanan fitoplankton tur listesi Tablo 14°de, fitoplankton

taksonlarinin sistematik gruplara goére dagilimi ise Sekil 24.de verilmigtir. Buna gore
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fitoplankton kompozisyonunu olusturan temel gruplar pennat diyatomelerden, tekat ve atekat
dinoflagellatlardan ve kig¢iuk kamgil klorofitlerden olusmaktadir.
Tablo 14. Gokgeada Tuz gélindeki istasyonlardan alinan su érneklerinde fitoplankton

tur kontrol listesi. Yeni kayit turler * ile isaretlenmistir.

CYANOBACTERIA

Leptolyngbya fragilis (Gomont) Anagnostidis & Komarek
Phormidium limosum (Dillwyn) P.C.Silva
BACILLARIOPHYTA

Achnanthes longipes C. Agardh

Actinocyclus normanii (Gregory) Hustedt

Amphora ocellata Donkin

Amphora ovalis

Bacteriastrum hyalinum Lauder

Caloneis limosa (Kiitzing) R.M.Patrick in Patrick & Reimer
Cerataulina pelagica (Cleve) Hendey

Cocconeis pediculus Ehrenberg

Coronia decora (Brébisson) Ruck & Guiry
Coscinodiscus perforatus Ehrenberg

Cyclotella meneghiniana Kutzing

Cymatopleura elliptica (Brébisson) W.Smith

Diploneis chersonensis (Grunov) Cleve
Encyonema minutum (Hilse) D.G.Mann in Round, R.M.Crawford & .G.Mann
Entomoneis alata (Ehrenberg) Ehrenberg

Fragilaria capucina Desmazieres

Fragilaria crotonensis Kitton

Gomphonema minutum (C.Agardh) C.Agardh
Gomphonema olivaceum (Hornemann) Brébisson
Gyrosigma attenuatum (Klitzing) Rabenhors
Gyrosigma acuminatum (Kitzing) Rabenhorst
Gyrosigma distortum (W.Smith) Griffith & Henfrey
Hannaea arcus (Ehrenberg) R.M. Patrick
Hemiaulus hauckii Grunow ex Van Heurck
Leptocylindrus minimus Gran

Licmophora ehrenbergii (Klitzing) Grunow

Lyrella lyroides (Hendey) D.G.Mann in Round, Crawford & D.G.Mann
Melosira varians C.Agardh

Navicula cincta (Ehrenberg) Ralfs in Pritchard
Navicula cryptocephala Kiitzing

Navicula salinarum Grunow

Nitzschia acicularioides Hustedt

Nitzschia communis Rabenhorst

Nitzschia dissipata (Kitzing) Rabenhorst
Nitzschia longissima (Brébisson) Ralfs
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Nitzschia nana Grunow in Van Heurck

Nitzschia ovalis H.J.Arnott in Cleve & Grunow
Nitzschia sigma (Kutzing) W. Smith

Nitzschia sigmoidea (Nitzsch) W.Smith

Plagiotropis lepidoptera (W.Gregory) Kuntze
Pleurosigma marinum Donkin

Podosira hormoides (Mont.) Kutzing

Proboscia alata (Brightwell) Sindstrom
Pseudo-nitzschia delicatissima (Cleve) Heiden
Pseudosolenia calcar-avis (Schultze) Sundstrom
Rhoicosphenia abbreviata (C.Agardh) Lange-Bertalot
Surirella brebissonii Krammer & Lange-Bertalot
Surirella notabilis G.Leuduger-Fortmorel*
Thalassionema nitzschioides (Grunow) Mereschkowsky
Thalassiothrix mediterranea Pavillard

Tryblionella acuta (Cleve) D.G.Mann in Round, Crawford & D.G.Mann
Tryblionella navicularis (Brébisson) Ralfs in Pritchard
Ulnaria danica (Kitzing) Compere & Bukhtiyarova in Bukhtiyarova &
Compeére

Ulnaria ulna (Nitzsch) Compére in Jahn vd.

BIGYRA

Bicosoeca mediterranea Pavillard

CHLOROPHYTA

Aegagropila linnaei Kiitzing

Ankistrodesmus spiralis (W.B.Turner) Lemmermann
Chlamydomonas reinhardtii P.A.Dangeard
Cladophora glomerata (Linnaeus) Kutzing

Closterium ehrenbergii Meneghini ex Ralfs
Closterium moniliferum Ehrenberg ex Ralfs
Dunaliella tertiolecta Butcher

Halosphaera viridis F.Schmitz

Oocystis elliptica West

Pyramimonas adriaticus J.Schiller

Spirogyra crassa (Klitzing) Kiitzing

CRYPTOPHYTA

Cryptomonas ovata Ehrenberg

Plagioselmis nannoplanctica (H.Skuja) G.Novarino, I.A.N.Lucas & S.Morrall
Rhodomonas marina (P.A.Dangeard) Lemmermann
Teleaulax acuta (Butcher) D.R.A.Hill
DINOFLAGELLATA

Amphidinium sphenoides WUlff

Ceratium hirundinella (O.F.Mdller) Dujardin
Cochlodinium archimedes (Pouchet) Lemmermann
Gonyaulax scrippsae Kofoid

Gyrodinium pingue (Schutt) Kofoid & Swezy
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Gyrodinium spirale (Bergh) Kofoid & Swezy

Karenia brevis (C.C.Davis) Gert Hansen & @.Moestrup in N. Daugbjerg, G.
Hansen, J. Larsen, & @. Moestrup

Katodinium fungiforme (Anissimova) A.R. Loeblich Il
Neoceratium fusus (Ehrenberg) F. Gomez, D.Moreira & P.Lopez-Garcia
Noctiluca scintillans (Macartney) Kofoid et Swezy

Polykrikos kofoidii Chatton

Prorocentrum compressum (Bailey) Abé ex J.D.Dodge
Prorocentrum cordatum (Ostenfeld) Dodge

Protoperidinium mediterraneum (Kofoid) Balech

Protoperidinium oceanicum (VanHo6ffen) Balech

Protoperidinium pallidum (Ostenfeld) Balech

Protoperidinium pellucidum Bergh exLoeblich Jr.&Loeblich Il
Protoperidinium steinii (Jorgensen) Balech

Torodinium teredo (Pouchet) Kofoid & Swezy

Tripos furca (Ehrenberg) F.Gémez

Tripos macroceros (Ehrenberg) F.Goémez

HAPTOPHYTA

Phaeocystis globosa Scherffel

OCHROPHYTA

Heterosigma akashiwo (Y.Hada) Y.Hada ex Y.Hara & M.Chihara

B CYANOBACTERIA

B BACILLARIOPHYTA

W BIGYRA
CHLOROPHYTA

B CRYPTOPHYTA

B DINOFLAGELLATA
HAPTOPHYTA
OCHROPHYTA

Sekil 24. Belirlenen fitoplankton kategorilerinin dagilimi.

Gokceada Tuz Golindeki lentik, lotik ve kiyisal deniz istasyonlarindan alinan su
orneklerinde yapilan analizlere gore fitoplankton bollugu en yiksek TG3 (2.533.980 hcL’)
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istasyonunda go6zlenmistir (Sekil 25). En dusuk fitoplankton bollugu ise 1335 hcL- ile TK1
istasyonunda belirlenmistir. Sistematik kategorilere gore en yuksek tur bollugu Chlorophyta
divizyosunda belirlenmis (1.431.840 hcL"). Istasyonlar arasinda en yaygin ve en bol bulunan

turler C. reinhardi ve C. ovata turleri olmustur. Lotik istasyonda (TK1) en yuksek tur sayisi
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976540 hcL olarak Mayis 2016 da belirlenmistir (Sekil 26).
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Sekil 25. Gbkgeada tuz gdélinde lentik istasyonlardan alinan su orneklerinde sistematik

gruplara gore fitoplankton bolluk dagilimi.
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Sekil 26. Gokgeada tuz goliinde lotik istasyondan alinan su drneklerinde sistematik gruplara

gore fitoplankton bolluk dagilimi.

Kiyisal deniz istasyonlarinda ise en yuksek tur bollugu Subat 2016'da TD7
istasyonunda (33.000 hcL) gdzlenmistir.

diyatomeler en yaygin ve en bol gruplar olmustur.
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Sekil 27. Gokgeada tuz golunde kiyisal deniz istasyonlarindan alinan su 6rneklerinde

sistematik gruplara gore fitoplankton bolluk dagilimi.

4.4.2. Bentik Algler

Gokgeada Tuz golundeki lotik (TK1) ve lentik (TG2, TG3, TG4 ve TG5) istasyonlarda
alinan bentik diyatome 6rneklerinde 37 taksa belirlenmistir. Bunlarda en yaygin ve bol gérilen
turler yilin ikinci yarisinda baskin olan E. sorex ve yilin ilk yarisinda baskin olan G. acuminatum

olarak belirlenmistir (Tablo 15).
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Tablo 15. Tuz Gélu lentik ve lotik istasyonlardan alinan ¢amur érneklerinde epipelik alglerin ylzdelik dagilimi.

Sub. May. Agu. Kas.
16 16 16 16
TG TG TG TG TK TG TG TG TG TG
TK1 2 3 4 5 TK1 1 5 TG2 3 4 5 TG2 5
Amphiprora gigantea var. sulcata (O'Meara) Cleve 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Caloneis permagna (Bailey) Cleve 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Cocconeis pediculus Ehrenberg 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 10 0
Cocconeis scutellum Ehrenberg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0
Cyclotella kuetzingiana Chauvin in A. Schmidt 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cymatopleura elliptica (Brébisson) W.Smith 0 0 0 0 0 7 0 12 0 0 0 0 0 0
Cymbella affinis Kutzing 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Encyonema  minutum (Hilse) D.G.Mann in Round,
R.M.Crawford & D.G.Mann 0 2 5 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0
Entomoneis ornata (Bailey) Reimer in R.M.Patrick &
C.W.Reimer 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0 0 0 0 20
Epithemia adnata (Kutzing) Brébisson 0 0 0 0 0 0 0 7 0 19 0 0 0 0
10 10
Epithemia sorex Kitzing 0 1 0 4 7 0 0 0 97 81 0 0 32 78
Gomphonema augur Ehrenberg 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
Gomphonema minutum (C.Agardh) C.Agardh 6 2 4 1 0 0 24 0 0 0 0 0 0 0
Gomphonema olivaceum (Hornemann) Brébisson 31 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0
Gomphonema truncatum Ehrenberg 0 0 0 0 6 5 6 0 0 0 0 0 0 0
Gyrosigma attenuatum (Kiitzing) Rabenhors 0 0 0 0 0 7 0 10 0 0 0 0 31 0
Gyrosigma acuminatum (Kutzing) Rabenhorst 0O 91 39 33 34 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Halamphora subholsatica (Krammer) Levkov 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Melosira varians C.Agardh 22 0 0 0 0 0 13 0 0 0 0 0 0 0
Navicula cincta (Ehrenberg) Ralfs in Pritchard 1 1 36 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Navicula cryptocephala Kiitzing 0 0 9 4 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0
Navicula salinarum Grunow 0 0 0 39 45 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Nitzschia acicularis (Kitzing) W.Smith 0 0 0 0 0 13 0 0 0 0 0 0 6 0
Sub. May. Agu. Kas.
16 16 16 16
TG TG TG TG TK TG G TG TG G
TK1 2 3 4 5 TK1 1 5 TG2 3 4 5 TG2 5
Nitzschia communis Rabenhorst 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0
Nitzschia fonticola (Grunow) Grunow in Van Heurck 0 0 0 0 0 0 0 61 0 0 0 0 13 0
Nitzschia ovalis H.J.Arnott in Cleve & Grunow 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Nitzschia sigma (Kutzing) W. Smith 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Rhoicosphenia abbreviata (C.Agardh) Lange-Bertalot 4 0 0 0 0 8 18 0 0 0 0 0 0 0
Stauroneis legumen Ehrenberg 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0
Surirella lapponica Cleve-Euler 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Surirella minuta Brébisson ex Kutzing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Surirella ovalis Brébisson 1 0 0 0 0 6 16 0 0 0 0 0 0 0
Tryblionella acuminata var. acuta 15 1 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0
Tryblionella acuta (Cleve) D.G.Mann in Round, Crawford &
D.G.Mann 0 0 0 0 0 17 0 0 0 0 0 0 0 2
Tryblionella balatonis (Grunow) D.G.Mann 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0
Ulnaria danica (Klitzing) Compere & Bukhtiyarova in
Bukhtiyarova & Compere 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ulnaria ulna (Nitzsch) Compére in Jahn vd. 0 0 5 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0
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4.5. Tuz Golu Sulak Alan Kug Goézlem Sonuglari

Tuzgola ve etrafinda yapilan oniki aylik kus izleme galismasi sonucunda 11 familya, 28
ordodan 71 kus trd tespit edilmistir (Tablo 16). Gézlemler sirasinda tuz géline hakim 3 bolge
secilmigtir. Bu bdlgelerde &ncelikli olarak tuz gélindeki sabit kus tlrleri sayilmistir.
Sonrasinda goél etrafinda transect (hat boyunca gézlem) ¢galismasi kapsaminda daha detayli

olarak tuz golu ve etrafidaki kuslar gézlemlenmistir (Tablo 17).

Flamingolar ve sulak alan kuglarina ait grafikler Sekil 28 ve 29’da gosterilmistir. 2016
yilinin agustos temmuz eylll aylarinda tuz gélinin neredeyse tamamen kurumasindan 6tari

flamingo g6zlemlenememistir (Sekil 28).

24 Nisan 2016 tarihinde yapilan kus izleme g¢alismalarinda Tuzgéli icerisinde rizgar
sorfu yapildigi gérulmustur (Sekil 34). Ayni tarihte Tuzgdlu etrafinda marti yumurtalar ve
marti yavrulari da kaydedilmigtir (Sekil 31-33). Martilarin sayisinin fazla ve adaptasyon
glctinin yiksek olmasindan dolayi yavru miktarinda insan etkisi minimum diizeyde de olsa,
Tuzgoll icindeki rlzgar sorfi, ¢camur banyosu gibi insan aktiviteleri; drdekler, cilibitlar,
culluklar, bataklik kuslarinin Gdremesinde stres yaratarak bdlgeyi yanlizca beslenme amagli
kullanmalarina neden olabilmektedir. Tuzgélinde normal sartlarda (kurumasi hari¢) her ay
flamingo go6zlenebilmekteyken, flamingolarin Greme kaydinin bulunmamasi tuzgoélindeki

insan aktivitelerine baglanabilir.

Gozlemlerde kaydedilen karabatak bireyleri, Kefaloz plajinin sonundaki kayalik

yamacin denizle bulustugu yerde konaklamaktadir (Sekil 39).
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Sekil 28. Aylara gore flamingo sayilari

67



v

TUBITAK

Sulak Alan Kuslari
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W Ada martisi m Ak kumkusu H Akga cilibit Altin yagmurcun
Angit M Bahri M Blylk ak balikgil  ® Elmabas patka
M Fiyu H Flamingo W Gri balikgil W GUmdis marti
m Kervangullugu m Kiliggaga Kizilbacak Kiiguk ak bahkeil
B Kiiclik halkali cilibit ® Kiigiik kumkusu ~ m Otiicii kugu M Poyrazkusu
M Saz delicesi H Sucullugu H Suna M Tepeli karabatak
Uzunbacak Yesilbacak Yesilbas

Sekil 29. Aylara gore sulak alan kuslari
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Tablo 16. Familya ve ordolarina goére tir tablosu

FAMILYA ADI

ORDO ADI

TUR ADI

TURKCE ADI

Podicipediformes Podicipedidae Podiceps cristatus Bahri LC Linnaeu:s
Pelecaniformes Phalacrocoracidae Phalacrocorax aristotelis Tepeli karabatak LC Linnaeu:s
Egretta garzetta Kiguk akbalikgil LC Linnaeus
Ciconiiformes Ardeidae Ardea alba Buyik akbalikeil LC Linnaeus
Ardea cinerea Gri balikeil LC Linnaeus
Phoenicopteriformes Phoenicopteridae Phoenicopterus roseus Flamingo LC Pallas, 1
Cygnus cygnus Otiict kugu LC Linnaeus
Tadorna ferruginea Angit LC Pallas, 1
. . Tadorna tadorna Suna LC Linnaeu:s
Anseriformes Anatidae - -
Anas penelope Fiyu LC Linnaeu:s
Anas platyrhynchos Yesilbas LC Linnaeu:s
Aythya ferina Elmabas pakta VU Linnaeus
Falconiformes Accipitridae Circus aeruginosus Saz delicesi LC Linnaeu:s
Haematopodidae Haematopus ostralegus Poyraz kusu NT Linnaeus
. . Himantopus himantopus Uzun bacak LC Linnaeu:s
Recurvirostridae - -

Recurvirostra avosetta Kilicgaga LC Linnaeus

Charadrius dubius Kaguk halkah cilibit LC Scopoli,
Charadrius hiaticula Halkali cilibit LC Linnaeus
Charadriidae Charadrius alexandrinus Akca cilibit LC Linnaeus
Pluvialis apricaria Altin yagmurcun LC Linnaeus
Pluvialis squatarola GUmis yagmurcun LC Linnaeus
Charadriiformes Calidris alba Ak kumkusu LC Pallas, 1
Calidris minuta Kagik kumkusu LC Leisler, 1
Calidris alpina Karakarinli kumkusu LC Linnaeu:s
Scolopacidae Gallinago gallinago Su c¢ullugu LC Linnaeu:s
Numenius arquata Kervancullugu NT Linnaeus
Tringa totanus Kizilbacak LC Linnaeu:s
Tringa nebularia Yesilbacak LC Gunnert
. Larus audouinii Ada martisi LC Payraud

Laridae - 5 T

Larus michahellis GUmus Marti LC Nauman
Columbiformes Columbidae Streptopelia turtur Uveyik VU Linnaeus
Coraciiformes Meropidae Merops apiaster Arikusu LC Linnaeus
Piciformes Picidae Dendrocopos syriacus Alaca agackakan LC T;e?r:;prlc
Melanocorypha calandra Bogmakh toygar LC Linnaeus
Alaudidae Galerida cristata Tepeli toygar LC Linnaeus
Alauda arvensis Tarlakusu LC Linnaeus
Passeriformes Hirundinidae Hirundo rustica Kir kirlangici LC Linnaeus
. Anthus trivialis Agac incirkusu LC Linnaeus

Motacillidae -

Motacilla alba Akkuyruksallayan LC Linnaeus
Troglodytidae Troglodytes troglodytes Citkusu LC Linnaeus
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FAMILYA ADI ORDO ADI TUR ADI TURKCE ADI
Ficedula parva Kiclk sinekkapan LC Bechstei
Ficedula semitorquata Alaca sinekkapan LC Homeye
. Erithacus rubecula Kizilgerdan LC Linnaeu:s
Muscicapidae — -
Luscinia megarhynchos Bilbiil LC Brehm, !
Oenanthe oenanthe Kuyrukkakan LC Linnaeus
Oenanthe hispanica Karakulakl kuyrukkakan LC Linnaeu:s
. Turdus merula Karatavuk LC Linnaeu:s
Turdidae P
Turdus pilaris Tarla ardici LC Linnaeu:s
Acrocephalus scirpaceus Saz kamisgini LC Herman!
Sylvia cantillans Biyikli 6tlegen LC Pallas, 1
Sylvia melanocephala Maskeli 6tlegen LC Gmelin,
Sylviidae Sylvia curruca Klguk akgerdanli 6tlegen LC Linnaeu:s
Sylvia communis Akgerdanli 6tlegen LC Latham,
Sylvia atricapilla Karabasli 6tlegen LC Linnaeus
Phylloscopus collybita Civgin LC Vieillot, |
Paridae Parus caeruleus Mavi bastankara LC Linnaeus
Parus major Blyuk bastankara LC Linnaeu:s
Laniidae Lanius collurio Kizil sirth 6rimcek kusu LC Linnaeus
Garrulus glandarius Ala karga LC Linnaeu:s
. Corvus monedula Klgik karga LC Linnaeus
Corvidae -
Corvus cornix Les kargasi LC Linnaeus
Corvus corax Kuzgun LC Linnaeus
Sturnidae Sturnus vulgaris Sigircik LC Linnaeus
Passeridae Passer domesticus Serce LC Linnaeus
Fringilla coelebs ispinoz LC Linnaeu:s
Fringillidae Carduelis chloris Florya LC Linnaeus
Carduelis carduelis Saka LC Linnaeu:s
Emberiza cirlus Bahce Kirazkusu LC Linnaeus
. Emberiza hortulana Kirazkusu LC Linnaeus
Emberizidae - - -
Emberiza schoeniclus Bataklik kirazkusu LC Linnaeus
Emberiza calandra Tarla kirazkusu LC Linnaeus

Sekil 30. Eylul ayinda golin kuru gorinttsi (Fotograf Y. Kurt)

Sekil 31. Tuzgdli cevresindeki kumsal alanlarda nisan ayi itibariyla gézlenen marti yumurtalari (Fotograf Y. Kurt)

Sekil 32. Tuzgodli gevresindeki galiliklarin etraflarindan kaydedilen marti yumurtalari ve yeni dogan marti

yavrusu(Fotograf Y. Kurt)
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Sekil 33.

Sekil 34.

Sekil 35.

Sekil 36.

Sekil 37.

Sekil 38.

Sekil 39.

Sekil 40.

Sekil 41.

Sekil 42.

Sekil 43.

Sekil 44.

Sekil 45.

Sekil 46.

Sekil 47.

Sekil 48.

TUBITAK

Mayis ayi itibari ile kendi baslarina beslenebilen marti yavrulari (Fotograf Y. Kurt)

Tuz goli icindeki sorfcl aktivitesi(Fotograf Y. Kurt)

Tuzgolu igerisinde gbézlenen Flamingolar(Fotograf Y. Kurt)

Tuzgdlinde beslenen Flamingolar(Fotograf Y. Kurt)

Aktif ugma hareketinde bulunan Flamingolar(Fotograf Y. Kurt)

Tuzgdli igerisinde 6lu olarak bulunan Flamingo(Fotograf Y. Kurt)

Kefaloz plajinin sonundaki kayaliklarda yuvalayan Karabatak bireyi(Fotograf Y. Kurt)

Tuzgdli kenarinda siklikla gézlenebilen Akga cilibit(Fotograf Y. Kurt)

Tuzgdlu ve gevresinde goértlen Akkuyruksallayan(Fotograf Y. Kurt)

Tuzgoli ve gevresinde surekli gorilebilen Alakarga (Fotograf Y. Kurt)

Tuzgoli cevresindeki ¢alilik ve agacliklarda gézlenen Bahge cintesi(Fotograf Y. Kurt)

Tuzgoli cevresindeki kayaliklarda gézlenen Bozkuyrukkakan (Fotograf Y. Kurt)

Tuzgoli cevresindeki agagliklarda gozlenen Blylkbastankara(Fotograf Y. Kurt)

Tuzgoli cevresindeki agacliklarda gézlenen Florya(Fotograf Y. Kurt)

Tuzgoli cevresinde gozlenen geng Kuiguk Halkal cilibit(Fotograf Y. Kurt)

26 Mart 2016’da gozlenen Kervangullugu cifti(Fotograf Y. Kurt)
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Sekil 49. 26 Mart 2016’'da gozlenen Poyrazkusu cifti(Fotograf Y. Kurt)

Sekil 50. Tuzgoli gevresindeki kum ve adaglik alanlarda gézlenebilen Saka(Fotograf Y. Kurt)

Sekil 51. Tuzgoli etrafindaki yonca tarlalarinda gézlemlenen Sigircik(Fotograf Y. Kurt)

Sekil 52. Tuzgdlinde gorilen drdek turleriden Suna(Fotograf Y. Kurt)

Sekil 53. Tuzgmlu etrafindaki ¢alilik, agaglik ve kumsalda gézlenebilen Tarla gintesi(Fotograf Y. Kurt)

Sekil 54. Tuzgilinde gdzlenen su kuslarindan Kizilbacak(Fotograf Y. Kurt)

Sekil 55. Tuzglliinde gézlenen su kuslarindan Yesilbacak(Fotograf Y. Kurt)

Sekil 56. Tuzgdlu ve gevresinde gorilen Ada martisi(Fotograf Y. Kurt)

Sekil 57. Tuzgoliine giden yol lstiinmdeki kayaliklara yakin tellerden kaydedilen Uveyik(Fotograf Y. Kurt)

Sekil 58. Tuz golu etrafindaki tarlalik alanlarda gézlenen Bogmakli toygar(Fotograf Y. Kurt)

Sekil 59. Tuz goélu 6nuindeki sorf okullarinin etrafinda gézlenen Serce(Fotograf Y. Kurt)

Sekil 60. Tuzgolu etrafindaki 6alilik ve agagliklarda gézlemlenen Karabash 6tlegen(Fotograf Y. Kurt)

Sekil 61. Tuzgolu ve etrafindaki calilik ve agaglik kesimlerde gozlenen Karatavuk(Fotograf Y. Kurt)

Sekil 62. Tuzgolu cevresindeki ¢alilik alanlarda goézlenen disi Kizilsirth érimcekkusu(Fotograf Y. Kurt)

Sekil 63. Tuzgolu etrafindaki 6tiictlerden Kirazkusu(Fotograf Y. Kurt)

Sekil 64. Tuz goli yakinindaki kayaliklar ve adaglikliklar Greme ve konaklama alani olarak kullanan Kuzgun
cifti(Fotograf Y. Kurt)
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Sekil 65. Tuzgélii ve etrafinda siklikla gbzlenen Les kargasi(Fotograf Y. Kurt)

Sekil 66. Tuz goliinde gézlenen 6rdek tiirlerinden Angit cifti(Fotograf Y. Kurt)
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- - Eki. Kas. Ara. Oca. Sub. Mar. Nis. May. Haz. Tem. Agu. Eyl. Eki. Kas.
TUR ADI TURKGE ADI 15 15 15 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Larus audouinii Ada martisi 85 30 |26 365 |456 [390 |940 [222 |550 44
Anthus trivialis Agag incirkusu |- - - - - - - - - - - - - - 2 -
Ficedula communis | Ak gerdanh Gtlegen | - - - - - - - - 4 - - 1 - - - -
Calidris alba Ak kumkusu - - - - - 26 |- 8 - 31 - - - - - -
Motacilla alba | Ak kuyruk sallayan | - - - - - - - - - 6 - - 3 - 2 -
Charadrius
alexandrius Akga cilibit - - - - - - 6 - 2 - - 3 - - - -
Dendrocopos
syriacus Alaca agagkakan |- - - - - - - - 1 - 1 - - - - -
Ficedula
semitorquata Alaca sinekkapan |- - - - - - - - - 1 - - - - - -
Garrulus
glandarius Alakarga - - - - - - - 2 - 2 - - 4 - 1 -
Pluvialis apricaria | Altin yagmurcun |- - - - - - - - - - - - - - 3 -
Tadorna ferruginea Angit 16 - 670 |[230 |45 |98 |39 |33 41 (228 448 |90 12 - - 140
Merops apiaster Arikusu - - - - - - - - 7 - 16 - - - - -
Emberiza cirlus Bahge ¢intesi - 2 7 - - - - - 4 6 - - - - - 2
Podiceps cristatus Bahri - - - - - - - - - 1 - 2 - - 2 -
Emberiza
schoeniclus Bataklik ¢intesi |- - - - - - - - - - - - - - - 1
Melanocorypha
calandra Bogmakli toygar | - - - - - - - - - - - - - - 3 -
Sylvia cantillans Biyikl 6tlegen |- - - - - - - - - 4 - - - - - -
Luscinia
megarhynchos Biilbiil - - - - - - - - - - - 3 - 5 2 -
Ardea alba Biiyiik ak balik¢il |- - - - - - 1 - - - - - - - - -
Parus major Biiylik bagtankara |- - - - - - - 3 2 - - - - - - -
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Troglodytes

TURKCE ADI

May. Eyl.

()

15

Eki.
15

Kas. Ara. Oca. Sub.
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15

16

16

Mar.
16

Nis.

16

Agu.
16

Eyl.
16

Eki.
16

Kas.
16

troglodytes Citkusu - - - - - - - - - 2 - - - - - -
Phlloscopus
collybita Civgin - - - - - 2 - - 1 - - - - - 2 -
Aythya ferina Elmabasg patka |- - - - 8 - - - - - - - - - - -
Passer domesticus Ev sergesi - 25 |- - - - 26 - 24 |- 12 25 26 10 |12 |4
Anas penelope Fiyu - - - - - 70 26 |- - - - - - - - -
Phoenicopterus .
roseus Flamingo 1350 |.  |3e6 |83 |114 |273 |368 |470 [325 |532 |965 |586 |- |- |- |50
Carduelis chloris Florya - - - - - - - - 11 |- - 2 15 3 4 1
Ardea cinerea Gri balike1l - - - - - - - - 1 - - - - - - -
Larus michahellis Giimiis marti 15 - - - - - 39 |- - 414 1220 [320 |95 68 |18 230
Pluvialis
squatarola Glimiis yagmurcun | - - - - - 13 - 315 |- 4 6 - - - - -
Charadrius
hiaticula Halkali cilibit - - - - - - - - - 2 - - - - - -
Fringilla coelebs Ispinoz - - - 6 4 48 |44 |- 36 |- - - - - - 11
Sylvia atricapilla | Kara baslh 6tlegen | - - - - - 2 - 15 - 4 - - 1 - - -
Kara karmli
Calidris alpina kumkusu - - - - - - - 4 - - - - - - - -
Oenanthe Karakulakli
hispanica kuyrukkakan - - - - - - - - 3 - - - - - - -
Turdus merula Karatavuk - 1 5 1 2 - - 2 6 - - - - 2 - -
Numenius arquata Kervangullugu |- - - 2 - - - - - 2 - - - - - 3
Recurvirostra
avosetta Kiliggaga - - - - - - 12 6 - - - - - - - -
Hirundo rustica Kir kirlangict - - - - - - - - - - 6 11 - - - -




TUR ADI

TURKCE ADI

May. Eyl.

()

15

Eki.
15

Kas.
15
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Ara. Oca. Sub.
15 16 16

Mar.

Nis.
16

May.

16

Haz.
16

Tem.
16

Agu.
16

Eyl.
16

Eki.
16

Kas.
16

Kizil sirtht
Lanius senator oriimcekkusu - - - - - - - - - 4 - - 2 - -
Tringa totanus Kizilbacak - - - - - - 13 - - - - - - - -
Erithacus rubecula Kizilgerdan - - - - - - - - - 2 - - - - -
Emberiza
hortulana Kirazkusu - - - - - - 4 - - - - - - - -
Oenanthe oenanthe Kuyrukkakan - - - - - - - 6 - - - - - - -
Corvus corax Kuzgun 13 3 39 28 |10 22 15 - 25 - - 13 6 2 -
Egretta garzetta Kiiciik ak balikeil |- - - - - - - 2 - - - - - - -
Kiiciik akgerdanlh
Sylvia curruca otlegen - - - - - - - - - - - - - 3 1
Kiigiik halkal
Charadrius dubius cilibit - - - - 12 14 |22 2 10 15 8 - - 4 5
Corvus monedula Kiigtik karga - - - - - - - - - 2 - - - - -
Calidris minuta Kii¢iikk kumkusu |- - - - 32 |- - - - - - - - - -
Ficedula parva Kiigiik sinekkapan |- - - - - - - - - 2 - - - - -
Corvus cornix Les kargasi - - - 21 |36 46 26 - 8 - - 2 2 5 -
Sylvia
melanocephala Maskeli otlegen |- - - - - - - - - - - - 6 - -
Parus caeruleus Mavi bastankara |- - - - - 4 12 - - - - - - - -
Cygnus cygnus Otiicii kugu - - 8 - - - - - - - - - - - -
Haematopus
ostralegus Poyrazkusu - - - - - - - - 2 - - - - - -
Carduelis carduelis Saka - 13 |6 22 |66 - - 21 |33 13 13 34 15 |- 14
Circus aeruginosus Saz delicesi - - - - 1 - 1 - - - - - - - -
Acrocephalus
scirpaceus Saz kamis¢mi | - - - - - - - 1 - - - - - - -
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- - May. Eyl. Eki. Kas. Ara. Oca. Sub. Mar. Nis. May. Haz. Tem. Agu. Eyl. Eki. Kas.
TUR ADI posscEni R Al A E AR e R A S
Sturnus vulgaris Sigircik - - - - - - - - - - 1 - - 2 - 6
Gallinago
gallinago Sugullugu - - - - - - 1 - - - - - - - - -
Tadorna tadorna Suna 80 - 32 |35 [236 |67 156 |55 106 |74 307 |46 4 - - -
Turdus pilaris Tarla ardic1 - - - - - - - 3 - - - - - - - -
Emberiza calandra Tarla ¢intesi - - - - - - - - - - 4 - - - - -
Alauda arvensis Tarlakusu - - - - - 11 - - 12 |- - - - - - 2
Phalacrocorax
carbo Karabatak - - - - 30 |- - - - - - - - - - -
Galerida cristata Tepeli toygar - 14 |9 7 3 39 - - - - - - - - - 4
Himantopus
himantopus Uzunbacak - - - - - - - - - - - 2 - - - -
Streptopelia turtur Uveyik - - - - - - - - - - 1 - - - - -
Tringa nebularia Yesilbacak - - - - - - - - 4 - 2 - - - - -
Anas platyrhynchos Yesilbas - - 38 |- 60 |42 - - 33 |42 44 - - - - -
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4.6. Karasal Fauna Arastirma Sonuglari

Gokgeada’da Amfibia sinifindan toplam G¢ kuyruksuz kurbaga tura dagilig gosterir. Bu
U¢ kuyruksuz kurbaga tiiriine ayni zamanda Tuz g6l civarinda da rastlanmistir. Ozellikle Ova
Kurbagasi (Pelophylax ridibundus) goliin gevresindeki tim akarsularda ve derelerde ilkbahar
déneminin baslangicindan kis dénemi baslangiglarina kadar gézlemlenmistir. Karasal tir olan
gece Kurbagasi (Bufates variabilis) daha ¢ok yerlesim alanlarina yakin bdélgelerde rastlanmis
olup kis donemi hari¢ tum donemlerde rastlanmigtir. Aja¢ Kurbagasi ise (Hyla orientalis) daha
¢ok vejetasyonlu sulak alanlarda ilkbahar ve yaz dénemlerinde siklikla gézlemlenmistir (Tablo
18-19, Sekil 67).

Gokgeada’'da slringen sinifindan toplam 14 tir tespit edilmistir. Bu turlerin 3 tanesi
kaplumbaga, 3 tanesi kertenlenkele, 8 tanesi yilan tdrlerine ait olup oldukg¢a zengin bir
herpetofaunaya sahiptir. Tuz golu ve civarinda ise sadece Emys orbicularis tird olan tath su
kaplumbasi ve Montivipera xanthina tari olan Seritli Engerek tlrine rastlaniimamigtir.
Sdrungen tarleri siklikla ilkbahar ve yaz dénemlerinde gbzlenmis olup sonbaharda nispeten
daha az tirlere rastlanmistir (Tablo 18-19, Sekil 67).

Tablo 18. Tuz Géli’'nde amfibi ve surtingenlerin gérilme sikhigi

Kis llkbahar Yaz Sonbahar
05-30.01.2016 | 14-28.05.2016 | 08-13.08.2016 | 18-23.10.2016
Bufotes variabilis - + + B
Hyla orientalis - + + R
Pelophylax ridibundus - + + +
Mauremys rivulata - - - N
Testudo graeca - + + +
Ophisops elegans - + + +
Hemidactylus turcicus - + + N
Pseudopus apodus - + + B
Xerotyphlops vermicularis - + + +
Eryx jaculus - + + N
Dolichophis caspius - + + +
Platyceps najadum - - + N
Malpolon insignatus - + + B
Zamenis situla - - + _
Natrix natrix - + + T
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Sekil 67. Tuz Golu’nde dagihs gosteren amfibi ve surlngen turlerinin mevsimlere gore
dagilhm grafigi

Tuz golu ve civarinda yasayan kurbaga ve surlingen tirlerinin sadece Testudo graeca
tird IUCN ‘de VU (Vulnarable) nesli tehlike altinda tir olup diger tirlerin tamami LC (Least
Concern) su an nesilleri tehdit riski tagimamaktadir (Tablo 19). Ancak g¢evresel olumsuz
faktorler (kuraklik, insan baskisi, asin ilaglama) amfibi ve slriingen tirlerini tehdit eden

faktorlerdir.

Tablo 19: Tuz Goli amfibi ve suriingen turlerinin korunma statileri

Ttirler IUCN BERN
Red list

Bufotes variabilis DD EK I
Hyla orientalis LC EK Il
Pelophylax ridibundus LC EK Il
Mauremys rivulata - EK Il
Testudo graeca VU EK Il
Ophisops elegans - EK Il
Hemidactylus turcicus LC EK Il
Pseudopus apodus LC EK Il
Xerotyphlops vermicularis - EK Il
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Eryx jaculus LC EK I
Dolichophis caspius - EK 1II
Platyceps najadum LC EK Il
Malpolon insignitus LC EK 1
Zamenis situla LC EK I
Natrix natrix LC EK I

4.7. Karasal Flora Arastirma Sonuglari

Aydincik (Kefaloz) Tuz GélU ve gevresinde proje suresince her mevsim ve 6zellikle
vejetasyonun yodun oldugu zamanlarda arazi ¢alismalar yapilmistir. Tarafimizdan yapilan
arazi calismalarindan toplanan érneklerin teshis edilmesi ile 194 taksonun alanda yetistigi

tespit edilmistir.

Literatir taramasi ve arazi ¢alismalarindan elde edilen bulgulara gére alfabetik olarak

diuzenlenen takson listesi Tablo 20’de verilmektedir.

Tablo 20. Literatlir ve Arazi ¢galismalari sonucu tespit edilen tir ve tiralti takson listesi

FAMILYA TUR TURKCE ADI
Apiaceae Apium nodiflorum Bendik
Apiaceae Lagoecia cuminoides Piiltiskiin
Apiaceae Oenanthe silaifolia Attohumu
Apiaceae Scandix pecten-veneris Ziihretaragi
Apiaceae Torilis arvensis subsp. neglecta Seytanhavucu
Apiaceae Torilis nodosa Boncuklu dercikotu
Araceae Lemna minor Sumercimegi
Asparagaceae Allium sphaerocephalon Yilan sarmisagi
Asparagaceae Ornithogalum pyrenaicum Esek susamu
Aspleniaceae Asplenium obovatum var. obovatum Bagrikara
Asteraceae Achillea maritima Cocukotu
Asteraceae Anthemis auriculata Akbaba ¢igegi
Asteraceae Anthemis cotula Hozan gicegi
Asteraceae Anthemis tomentosa Sahil papatyasi
Asteraceae Bellis perennis Koyungozii
Asteraceae Carduus nutans Esekdikeni
Asteraceae Conyza bonariensis Cakalotu
Asteraceae Cota tinctoria Boyac1 papatyasi
Asteraceae Crepis commutata Deli kiskis
Asteraceae Crepis zacintha Yamag kiskisi
Asteraceae Filago eriocephalo Deli kegeotu
Asteraceae Filago pygmaea Kisa kegeotu
Asteraceae Filago pyramidata Atespamugu
Asteraceae Hedypnois rhagadioloides subsp. cretica | Siinnetlice
Asteraceae Inula viscosa Stimenit
Asteraceae Picnomon acarna Kilgikdiken
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Asteraceae Scolymus hispanicus Sevketibostan
Asteraceae Senecio vernalis Kanaryaotu
Asteraceae Sonchus oleraceus Kuzugevregi
Asteraceae Tragopogon porrifolius Helevan
Astreaceae Centaurea spinosa Deniz geveni
Boraginaceae Anchusa hybrida Tatlibaba
Boraginaceae Echium italicum Kurt kuyrugu
Boraginaceae Heliotropium europaeum Akrep otu
Brassicaceae Alyssum umbellatum Siskin kevke
Brassicaceae Capsella rubella Aysecik
Brassicaceae Clypeola jonthlaspi Akgeotu
Brassicaceae Diplotaxis viminea Sepetci penki
Brassicaceae Draba verna Cirgirotu
Brassicaceae Hirschfeldia incana Nadas turpu
Brassicaceae Nasturtium officinale Suteresi
Brassicaceae Raphanus raphanistrum Esek turpu
Campanulaceae Legousia pentagonia Kadinaynasi

Caprifoliaceae

Valerianella discoidea

Ekin kuzugevregi

Caryophyllaceae

Arenaria serpyllifolia subsp. leptoclados

Kuru kumotu

Caryophyllaceae

Cerastium brachypetalum subsp. roeseri

Gevsek boynuzotu

Caryophyllaceae | Polycarpon tetraphyllum Kirkinciotu
Caryophyllaceae | Silene colorata Kum nakili
Caryophyllaceae | Silene gallica Sergegigegi
Caryophyllaceae | Spergula pentandra Remilotu
Caryophyllaceae | Spergularia marina Sahil remilotu
Caryophyllaceae | Stellaria media Kusotu
Caryophyllaceae | Velezia quadridentata Disli tigotu
Cistaceae Fumana thymifolia Kekik giinesotu

Convolvulaceae

Calystegia sepium

Cit sarmasgigi

Convolvulaceae

Convolvulus arvensis

Tarla sarmasigi

Convolvulus Convolvulus elegantissimum Mahmudeotu
Crassulaceae Umbilicus horizontalis Kalaba
Cyperaceae Bolboschoenus maritimus Sandalyesazi
Cyperaceae Carex divisa Zevzirgimeni
Cyperaceae Carex divulsa Ayakotu
Cyperaceae Cyperus capitatus Sehvetotu
Cyperaceae Isolepis cernua Kinotu
Cyperaceae Scirpoides holoschoenus Vurla
Dennstaedtiaceae | Pteridium aquilinum Egrelti
Equisetaceae Equisetum giganteum Kurk kilitotu
Euphorbiaceae Euphorbia chamaesyce Sebrem
Euphorbiaceae Euphorbia helioscopia Feribanotu
Euphorbiaceae Euphorbia paralias Kum siitlegeni
Fabaceae Lathyrus anuus Dagdirilcasi
Fabaceae Medicago constricta Demet yonca
Fabaceae Medicago coronata Gevsek yonca
Fabaceae Medicago falcata Kart yonca
Fabaceae Medicago marina Sahil yoncasi
Fabaceae Medicago orbicularis Paralik
Fabaceae Medicago polymorpha Kirkyonca
Fabaceae Medicago rigidula Kaba yonca
Fabaceae Melilotus alba Ak tagyoncasi
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Fabaceae Ononis serrata Tagarot
Fabaceae Ononis viscosa subsp. brevifolia Siyek dikeni
Fabaceae Trifolium angustifolium Nefel
Fabaceae Trifolium arvense Tavsanayagi
Fabaceae Trifolium campestre Ucggiil
Fabaceae Trifolium fragiferum var. pulchellum Cilek tiggiilii
Fabaceae Trifolium purpureum Mor tiggiil
Fabaceae Trifolium scabrum Hiyar diiciik
Fabaceae Vicia hirsuta Bozfig
Fabaceae Vicia lathyroides Camfigi
Fabaceae Vicia villosa subsp. eriocarpa Bogala
Fagaceae Quercus coccifera Kermes mesesi

Gentianaceae

Centaurium maritimum

Sar1 gelindiigmesi

Gentianaceae

Centaurium tenuifolium

Ince gelindiigmesi

Geraniaceae Erodium acaule Leylek gagasi
Geraniaceae Erodium cicutarium Ignelik
Geraniaceae Geranium molle Yumusak 1tir
Hypericaceae Hypericum perforatum Kantaron
Iridaceae Crocus pulchellus Giizlalesi
Iridaceae Iris suaveolens Bodur siisen
Iridaceae Romulea linaresii subsp. graeca Dibitatli
Juncaceae Juncus acutus Kofa
Juncaceae Juncus gerardii Erkek kofa
Juncaceae Juncus hybridus Bodur kofa
Juncaceae Juncus maritimus Peygamber kilic
Lamiaceae Ballota acetabulosa Hos nemnem
Lamiaceae Lamium amplexicaule Baltutan
Lamiaceae Marrubium peregrinum Yabaniderme
Lamiaceae Micromeria graeca Bogumcuk
Lamiaceae Origanum vulgare subsp. hirtum Kara mercan
Lamiaceae Salvia viridis Zarif salba
Lamiaceae Stachys cretica Deligay
Lamiaceae Teucrium chamaedrys Kisamahmut
Lamiaceae Teucrium polium Actyavsan
Lamiaceae Teucrium scordium subsp. scordioides Kurtluca
Lamiaceae Thymbra capitata Acikekik
Lamiaceae Vitex agnus-castus Hayit
Linaceae Linum bienne Deli keten
Linaceae Linum trigynum Otlak keteni
Malvaceae Alcea biennis Fatmaanagiili
Malvaceae Malva sylvestris Ebegiimeci
Oleaceae Olea europaea Zeytin
Oleaceae Phillyrea latifolia Akgakesme
Orchidaceae Orchis laxiflora Salep stimbiilii
Orobanchaceae Bartsia trixago Karaballibaba
Orobanchaceae Parentucellia latifolia Ucgdilotu
Orobanchaceae Parentucellia viscosa Salgili tigdiliotu
Papaveraceae Fumaria kralikii Giil sahtere
Papaveraceae Hypecoum pendulum Tarla diigmecigi
Papaveraceae Papaver argemone Kum haghas1
Papaveraceae Papaver rhoeas Gelincik
Plantaginaceae Plantago coronopus Bogaotu
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Plantaginaceae Plantago lagopus Kirkdamarotu
Plantaginaceae Plantago major subsp. intermedia Yedidamarotu
Plantaginaceae Veronica cymbalaria Veniis¢icegi
Plantaginaceae Veronica polita Mavisot
Poaceae Aegilops biuncialis Ikikilgik
Poaceae Aegilops caudata Karaot
Poaceae Aeluropus littoralis Sahil ayrig1
Poaceae Aira elegantissima subsp. ambigua Kuru tiilgigegi
Poaceae Anthoxanthum aristatum Killi kokuotu
Poaceae Avena barbata Narin yulaf
Poaceae Brachypodium distachyon Tekkilcan
Poaceae Briza maxima Kusyiiregi
Poaceae Briza minor Kiigiikzembil
Poaceae Bromus arvensis Tarla bromu
Poaceae Bromus diandrus Kilgikotu
Poaceae Bromus fasciculatus Demet bromu
Poaceae Bromus madritensis Kirmizi brom
Poaceae Bromus tectorum Kir bromu
Poaceae Catapodium rigidum Telekotu
Poaceae Crypsis aculeata Tuzlu bakakotu
Poaceae Cynosurus echinatus Top tarakotu
Poaceae Dactylis glomerata Domuz ayrigi
Poaceae Elymus elongatus subsp. elongatus Putaotu
Poaceae Hordeum bulbosum Boncuk arpa
Poaceae Hordeum murinum subsp. leporinum Kilgik arpa
Poaceae Imperata cylindrica Cardakotu
Poaceae Koeleria pyramidata Kirnal

Poaceae Lagurus ovatus Tavsankuyrugu
Poaceae Lolium perenne Cim

Poaceae Lolium rigidum Sert ¢im
Poaceae Oryzopsis miliacea Yigit piringotu
Poaceae Phragmites australis Kamis

Poaceae Poa annua Salkimotu
Poaceae Poa bulbosa Yumrulu salkim
Poaceae Poa trivialis Kaba salkimotu
Poaceae Polypogon maritimus Kum hitir1
Poaceae Polypogon monspeliensis Hitir

Poaceae Puccinellia distans Ayrik tuz¢imi
Poaceae Rostraria cristata var. glabriflora Gagaotu
Poaceae Vulpia ciliata Kirpikligim
Polygonaceae Polygonum patulum subsp. pulchellum Soganbagi
Polygonaceae Rumex acetosella Kuzukulag
Polygonaceae Rumex pulcher Eksilik
Polygonaceae Rumex tuberosus Kuzukikirdag:
Primulaceae Anagallis arvensis var. arvensis Farekulagi
Primulaceae Anagallis arvensis var. caerulea Farekulagi
Pteridaceae Anogramma leptophylla Maydanoz egreltisi

Ranunculaceae

Anemone coronaria

Manisa lalesi

Ranunculaceae Ranunculus ficaria Arpaciksalebi
Ranunculaceae Ranunculus muricatus Kutsaldefne
Ranunculaceae Ranunculus neapolitanus Cicegezer
Ranunculaceae Ranunculus peltatus subsp. fucoides Ak yagcanagi
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Rosaceae Potentilla reptans Resatinotu
Rosaceae Rubus sanctus Bogiirtlen
Rosaceae Sarcopoterium spinosum Abdestbozan
Rubiaceae Galium debile Bataklik iplik¢igi
Rubiaceae Valantia muralis Orenotu
Salicaceae Salix alba Ak sogiit
Scrophulariaceae | Verbascum sinuatum Bodanotu
Tamaricaceae Tamarix smyrnensis Ilgin

Typhaceae Typha angustifolia Saz
Verbenaceae Verbena officinalis Minegigegi
Violaceae Viola kitaibeliana Yabani menekse
Xanthorreaceae Asphodelus aestivus Kirgickokii

Asplenium obovatum var. obovatum Isolepis cernua

Euphorbia paralias Orchis laxiflora

Juncus acutus Sarcopoterium spinosum

Silene colorata Parentucellia viscosa

Sekil 68. Gokgeada Tuz Golu Sulakalandan saptanmis bazi bitki tirleri

5. TARTISMA VE SONUC

Zengin tur ve genetik gesitlilige sahip olan sulak alanlar, Turkiye biyogesitliliginin énemli
bir kismini olusturmaktadirlar. Sulak alanlar, tuz Gretimi, su Urlnleri, saz, kereste, otlatma,
icme, kullanma ve sulama suyu, ulasim ve turizm olanaklarl gibi pazar degeri olan dogal
drtinleri sunmasi nedeniyle dogrudan kullanim degerleri yiksek olan ekosistemlerdir. Ayrica
sulak alanlarin, yeralti sularini besleyerek ve bosalimini saglayarak su rejimini diizenleme,
firtina ve sellerin etkisini azaltma, bulundugu boélgenin iklim kosullarini diizenleme, tortu ve
zehirli maddeleri tutarak suyun kalitesini iyilestirme, sediment ve besin depolama, biyolojik
cesitliligi barindirma gibi dolayli yollardan ekonomiye buylUk katkilarda bulunan iglevleri de
vardir. Ayrica, bircok sulak alan, kiltirel mirasin bir parcasi olmasi itibariyle de 6zel niteliklere
sahiptir. Bircok yerde onemli yerel geleneklerin temelini olustururlar. Yaban hayati, guzel
manzarasi ve peyzaj degerleriyle sosyal aktivitelere olanak saglarlar (Cagirankaya, 2013).
Turkiye, Rusya’dan sonra Avrupa ve Orta Dogu’nun sulak alan varligi bakimindan en zengin
ulkesidir (3.000.000 ha). (Karadeniz vd., 2009; Ceran, 2005).

Son yillarda sulak alanlarin insanlar ve dogal yasam igin 6neminin ortaya ¢ikmasindan
sonra sulak alanlarin korunmasina yonelik ilgi ve calismalar artmaya baslamistir. Tim

dinyada Ulkeler sulak alanlarini koruma ig¢in 1975 yilinda ydrurligine giren Ramsar
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Sozlesmesine taraf olmaya baglamislar, lUlkemiz ise s6z konusu s6zlesmeye 1994 yilinda taraf
olmustur. Gegen vyillar igerisinde Turkiye, sulak alanlarin korunmasi agisindan galismalar
yapmis ve sulak alanlarin korunmasina dair mevzuatlar da ¢ikarmistir. Aslinda sulak alanlar
Tarkiye’'nin taraf oldugu hemen hemen bitin doga koruma sézlesmeleri igerisinde yer
almaktadir. 2002 yihinda Sulak Alanlarin Korunmasi Yénetmeligi'nin yururligune girmesiyle
tam anlamiyla mevzuata kavusulmustur. Bu tarihten itibaren c¢esitli revizyonlar yapiimis ve 6
adet Sulak Alanlar Tebligi yurarlige girmigtir.

Gokgeada Tuz Golu Sulak Alan’'nin biyogesitliligi ve bu cesitliligin, ¢esitli antropojenik
baskilardan nasil etkilendiginin arastirildigi bu ¢galismada 2016 yili i¢erisinde sucul ve karasal
ortamlarin biyolojik ¢esitliligi arastirimistir. Aylik olarak gézlemlenen kuslar disindaki tim
orneklemeler mevsimsel olarak gergeklestirilmistir. Gol ekosistemin sediment ve su kolonunun
fiziko-kimyasal 6zelliklerinin saptanmasi amaciyla 4 istasyondan mevsimsel olarak alinan su
ve gamur drnekleri analiz edilmistir.

Su Kirliligi Yonetmeligi'ne gore (Resmi Gazete Tarihi: 31.12.2004 Resmi Gazete
Sayisi: 25687) Kitaici su kaynaklarinin siniflarina goére kalite kriterleri Tablo 21’de
gOsterilmistir. Tabloya gére 4 adet su kalite sinifi bulunmaktadir ve asagidaki sekilde

gruplandiriimiglardir.

Sinif I - Yiksek kaliteli su;
1) icme suyu olma potansiyeli yiiksek olan ylizeysel sular,
2) Yuzme gibi vicut temasi gerektirenler dahil rekreasyonel maksatlar i¢in kullanilabilir su,
3) Alabalik Gretimi icin kullanilabilir nitelikte su,
4) Hayvan uretimi ve ciftlik ihtiyaci icin kullanilabilir nitelikte su,
Sinif Il - Az kirlenmis su;
1) icme suyu olma potansiyeli olan yiizeysel sular,
2) Rekreasyonel maksatlar icin kullanilabilir nitelikte su,
3) Alabalik diginda balik Gretimi icin kullanilabilir nitelikte su,
4) Mer'i mevzuat ile tespit edilmis olan sulama suyu kalite kriterlerini saglamak sartiyla
sulama suyu,
Sinif lll - Kirlenmis su;
Gida, tekstil gibi nitelikli su gerektiren tesisler hari¢g olmak Uzere, uygun bir aritmadan sonra su
arunleri yetigtiriciligi icin kullanilabilir nitelikte su ve sanayi suyu,
Sinif IV - Cok kirlenmis su;
Sinif lll igin verilen kalite parametrelerinden daha diglk kalitede olan ve Ust kalite sinifina

ancak iyilestirilerek ulagabilecek yuzeysel sular.
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Tablo 21. Kitaigi su kaynaklarinin siniflarina gore kalite kriterleri

Su Kalite Parametreleri

Su Kalite Simflar

I 1 11 v
Genel Sartlar
Sicaklik (°C) <25 <25 <30 > 30
pH 6,5-8,5 6,5-8,5 6,0-9,0 6,0-9,0 diginda
Tletkenlik (uS/cm) < 400 400-1000 1001-3000 > 3000
RES 436 nm: 1.5 RES 436 nm: 3 | RES 436 nm: 4.3 | RES 436 nm: 5
Renk RES 525 nm: 1.2 RES 525 nm: 2.4 | RES 525 nm: 3.7 | RES 525 nm: 4.2
RES 620 nm: 0.8 RES 620 nm: 1.7 | RES 620 nm: 2.5 | RES 620 nm: 2.8
(A) Oksijenlendirme Parametreleri
Coziinmis oksijen (mg O2/L)? >8 6-8 3-6 <3
Oksijen doygunlugu (%)? 90 70-90 40-70 <40
Kimyasal oksijen ihtiyaci (KOI)
i <25 25-50 50-70 > 70
?r‘:‘l);c;:_c;]lk oksijen ihtiyaci (BOlIs) <4 48 8.20 520
Toplam organik karbon (mg/L) 5 8 12 >12
B) Nutrient (Besin Elementleri) Parametreleri
Amonyum azotu (mg NH4*-N/L) <0,2° 0,2-1° 1-2° >2
Nitrit azotu (mg NO2™-N/L) < 0,002 0,002-0,01 0,01-0,05 > 0,05
Nitrat azotu (mg NO3™-N/L) <5 5-10 10-20 > 20
Toplam kjeldahl-azotu (mg/L) 0.5 15 5 >5
Toplam fosfor (mg P/L) <0,03 0,03-0,16 0,16-0,65 > 0,65
C) Iz Elementler (Metaller)
Criva (ug Hg/L) <01 0,1-0,5 0,5-2 >2
Kadmiyum (pg Cd/L) <2 2-5 5-7 >7
Kursun (ug Pb/L) <10 10-20 20-50 > 50
Bakir (ug Cu/L) <20 20-50 50-200 > 200
Nikel (ug Ni/L) <20 20-50 50-200 > 200
Cinko (pg Zn/L) <200 200-500 500-2000 > 2000
Aliiminyum (mg Al/L) 0.3 0.3 1 >1
D) Bakteriyolojik Parametreler
Fekal koliform (EMS/100 mL) <10 10-200 200-2000 > 2000
Toplam koliform (EMS/100 mL) <100 100-20000 20000-100000 > 100000
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Tehlikeli maddeler ve bu tabloda verilmeyen diger kirleticiler konuyla ilgili
Tehlikeli maddeler iilke envanteri (referans degerler) olusturulduktan sonra, 1 Ocak 2015’den

itibaren degerlendirilecektir.

Tablo 21’e gore, Gokgeada Tuz Golu Sulak Alanin ks ve sonbahar mevsiminde su
sicakhgi 6zelligi bakimindan |. Kalite, ilkbahar mevsiminde I. ve Il. Kalitede oldugu, ama yaz
mevsiminde TGS’in lll. Kalitede ancak diger tum istasyonlarin IV. Kalitede oldugu goérulmustar.
iletkenlik dzelligi bakimindan ise sadece TK1’in II. Kalitede, diger tiim istasyonlarin I. Kalitede
oldugu saptanmistir. pH’a gére sadece ilkbahar mevsiminde TK1 istasyonu IV. Kalitede, diger
tim istasyonlar I. Kalitede oldugu saptanmistir. Céztinmus Oksijen degerlerine gbére TK1
istasyonu tim mevsimlerde Il. Kalitede iken, diger istasyonlar kigin |. Kalite sinifinda
bulunmaktadirlar. TG4 istasyonu ilkbaharda Ill. Kaliteden, yaz mevsiminde Il. Kaliteye
yukselmistir. TG5 istasyonu ise ilkbahardan yaza IV. Kaliteden lll. Kalitedeki su sinifina
yiikselmistir. Diger istasyonlar ise IV. Kalitede bulunmaktadir. BOI'nin élciilen kis degerlerine
gbre tiim istasyonlar |. Kalitede iken, ilkbahar degerlerine gére IV. Kalitededir. KOI ‘ye gére ise
TK1 istasyonu kis ve ilkbahar aylarinda, TG4 ve TG5 istasyonlari ise sadece kis
orneklemesinde |. Kalitede iken diger tim istasyonlar tim mevsimlerde V. Kalitede oldugu

saptanmistir.

“GOkgeada Laguni Sulak Alan Alt Havzasi Biyolojik Cesitlilik Arastiriimasi” baglikli
2012 yihnda yapilmis ¢calismada, sedimentin kursun ve kadmiyum seviyeleri analiz edilmis ve
sirasiyla 11,2 mg/kg ve 0,2 mg/kg olarak rapor edilmigtir. Simdiki calisma ile sunulan
sedimentin kursun seviyelerine goére, gole tatlisu girisi saglayan TK1 istasyonunda kisin 99,43,
ilkbaharda 55,6, yazin 56,22 ve sonbaharda 30,78 mg/kg olarak élgtlmustir. 2012 yilinda
Olctlmus degerleden ¢ok daha ylksek olan bu délgiim sonugclari diger istasyonlarda da yuksek
bulunmustur (Tablo 4). ilkbaharda 6,922 mg/kg degeriile TG3 istasyonu ve 5,647 mg/kg degeri
ile TG5 istasyonun kursun degerleri yaz mevsiminde TG3 istasyonunda 11,32 ve TG5’de ise
10,09’a ¢cikmis ancak TG4'de mevsimsel olarak ciddi bir degisiklik gértilmemistir. Golu
besleyen TK1 kanali ile gble kursun girisinin oldugu ve bunun da goéldeki kursun miktarini
dalgalandirdidi sonucuna variimistir. Cd degerleri karsilastiriidiginda ise sadece TK1
istasyonun yaz mevsiminde 6lgtlen 0,508 mg/kg olan degerinin, daha 6nce 6l¢timus olan 0,2

mg/kg degerinden yuksek oldugu saptanmistir.

Gokgeada Belediyesi tarafindan 27 Ocak ve 22 Mart 2016 tarihlerinde Gokgeada Tuz

Golu’'ne, turizm aktivitelerine zarar veren sinek larvalarini yok etmek amaciyla gesitli pestisid
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dokulmastar (Sekil 8). Yapilan analizler sonucunda géliin sedimentinde pestisid bulundugu
saptanmis olup, 6zellikle atimin yapildigi tarihden 10 ay sonra bile (Kasim 2016) hala ortamda

bulundugu saptanmistir.

Yapilan BU kimyasal analizler sonucunda, Gokgeada Tuz Goli’'nin sedimetinde
bulunan pestisidler ve agir metaller nedeniyle, gél gamurunun insan sagligi agisindan problem
olabilecegi bu nedenle bdlgede camur banyosunun saghgi tehdit edebilecedi uyarisinin

yapilmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Gokgeada Tuz Golii Istasyonlarin (TK1, TG2, TG3, TG4, TG5) icerdigi bentik
makroomurgasizlarin gerek tir agisindan gerekse m?deki ortalama birey sayilari agisindan
farkh olduklari, bu farkhhgin o6zellikle Tuz goélini besleyen tatlisu kanaliyla, Tuz golu

icerisinden secilen istasyonlar arasinda daha belirgin oldugu gézlenmistir.

Oligochaeta, tath ve acisularda bulunan ve bulundugu sucul ekosoistemde gerek
ekolojik katkilar gerekse diger canlilarin besin kaynagi olmalari nedeniyle énemli bir konum
teskil eden bentik makroomurgasiz gruplardan biridir. Calismamizda, bu grubun Gyelerine en
fazla TK1 istasyonu olan tatlisu karakterindeki lokalitede rastlanmis olmasi (toplam 4 takson),
ancak Tuz golu icerisindeki istasyonlardan sadece TG2 lokalitesinde (tatlisu kanalina en yakin
istasyon) rastlanmasi (toplam 2 takson), Tuz golu igerisindeki ekolojik dengenin, besin zinciri
acisindan olumsuz yoénde etkilenmesine yol acgabilir. Bu grubun Uyelerinin nicel
degerlendirmesinde de yine TK1 istasyonunda en fazla bireye rastlanirken, TG2
istasyonundaki birey sayisinin oldukca dusuk oranda tespit edilmesi, bu gértisimuzi destekler
niteliktedir.

Amphipoda ordosu ise Malacostraca grubuna dahil olan ve tirleri sucul-yarisucul
olabilen énemli bir gruptur. Bu gruba ait Gammaridae familyasi ise en ilkel Gyeleri de icine alan
ve dinya genelinde 210’dan fazla cins ve 1350’den fazla turle temsil edilir ve bu tlrler
genellikle tatlisularda dagihm goésterirler (Barnard ve Barnard, 1983). Gammarus cinsi ise
ylzey sularinda yasayan ve en fazla tir sayisiyla temsil edilen bir gruptur (Karaman ve
Pinkster, 1977a,b). Ayrica bu cinsin Uyelerine Giney Avrupa ve Turkiye'nin tatlisularinda
oldukga sik rastlanir (Karaman, 1973). Calismamizda, Amphipoda grubuna dahil olan 2 takson
tespit edilmistir. Bunlardan bir tanesi, oldukg¢a kuguk bireyler olduklari igin veya diagnostik
parcalari hasar gérdigu icin sadece cins duzeyinde tespit edilebilen Gammarus sp. ve yine
yeryuzu sularinda sikg¢a rastlanan Gammarus komareki turadur. Calismada, 6zellikle temiz ve

tatlisulari tercih eden bu gruba ait bireylere TK1 istasyonunda rastlanmamig olmasi, suyun
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organik kirlilik yikinden de kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, aktif hareket yeteneklerine sahip
grubun bireyleri ¢ok hizli hareket ederek istasyonlar arasinda gecis yapabilirler.

Isopoda grubuna ait sadece 2 taksona rastlanmis olup, bunlardan 6zellikle Asellus
aaquaticus tathsu kaynaklarinda oldukga sik rastlanan bir tdrddr (Birstein, 1951).
Calismamizda, bu tire ait bireylere, literatiirde de belirtildigi gibi, algal floranin yogun oldugu
dénemde ve sadece TK1 istasyonunda rastlanmigtir. Tuz géli icerisindeki istasyonlarda bu
tire ait bireylere hi¢c rastlanamamis olmasinin nedeninin ise ekolojik kosullar uygun
olmamasindan kaynaklandigi disunulmektedir. Isopoda grubuna ait bir baska tur olan Idothea
baltica’ya ait bireylere ise sadece Tuz GolU icerisindeki drnekleme istasyonunda rastlanmis
olmasi, acisulari tercih eden bu turin yine ekolojik sartlarindan kaynaklanir.

Calismada, Insecta grubuna ait toplam 3 alt gruba rastlanmistir. Bunlardan en fazla
turle temsil edilen grup Chironomidae familyasina aittir. Calisma alanlarindan Chironomidae’ye
ait toplam 7 takson belirlenmis olup, bunlardan bazi érnekler teshis edilemeyecek kadar erken
instar evrelerinden veya eleme sirasindaki hasarlardan dolayr grup bazinda teshis
edilebilmigtir. Chironomidae’ye ait bireyler yasamlarinin her safhasinda diger organizmalar igin
(bahk, kurbaga, kus ve diger omurgasizlar) besin kaynagi olarak ekosistemde yer alirlar.
Ayrica bu familyanin bazi tirleri bulunduklari sucul ortamin su kalitesi veya 6trofikasyon
durumu hakkinda da bilgi verebilirler (Yalgin, 1991; Kirgiz, 1988). indikator tiir olduklari bilinen
C.plumosus ve C. riparius tirlerine de ¢galismamizda rastlanmistir (Armitage vd., 1995; Epler,
2001). Ozellikle C. plumosus tiriine ait bireylere TK1 istasyonunda en fazla olmak Uzere
hemen her istasyonda rastlanmis olmasi, C.riparius tirine ait bireylere ise sadece TK1
istasyonunda rastlanmis olmasi, bu lokalitelere organik ylkin girdiginin bir géstergesi olabilir.
Amphipoda ve Isopoda bulgulari da indikatér Chironomidae larva bulgulariyla bu anlamda
Ortismektedir. Calisma alaninda rastlanan diger larval Chironomid tlrlerine ise
(Stichtochironomus hari¢) sadece TK1 istasyonu olarak adlandirilan tathsu kaynaginda
rastlanmistir.

Yine Insecta grubuna dahil olan Odonata’ya ait bireyler ise sadece TK1 istasyonundan
elde edilmiglerdir. Nimf dénemlerini suda gegiren bu gruba ait bireyler, ¢alisma alaninda
toplam 3 taksonla temsil edilirler. Temiz ve kirlenmemis sularda bulunmalariyla bilinen bu
grubun erginleri ise, kiz bdcekleri veya yusufguklar olarak bilinen ve sucul ekosistemlere bagli
olarak yasayan karasal formlardir. Odonata’nin ¢alisma alaninda bu kadar az taksonla temsil
edilmesi de yine organik kirlilik yiki nedeniyle olabilir.

Ephemeroptera, Plecoptera ve Tirchoptera ise, EPT indekste suyun Kkalitesini
belirlemeye yonelik kullanilan 3 énemli gruptur. Bu gruba ait turlerin gesitliligi ve icerdikleri birey
sayilarinin yuksek olmasi suyun temiz oldugunun bir gostergesidir. Ancak, ¢aligmamizda

sadece Ephemeroptera’ya ait tek bir taksona, yine sadece TK1 istasyonunda rastlanmigtir.
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Gastropoda 6rneklerine ise sadece TK1 istasyonunda rastlanmis olup, hesaplamalara
ici dolu érnekler dahil edilmistir. Oldukga kigUk olan bu bireylerin teshisleri ise familya
dizeyinde yapilabilmis olup, galismamizda 2 taksonla temsil edilmektedir.

Calismanin bazi érnekleme dénemlerinde Bivalvia’ya ait bireylerin sadece kabuklarina
rastlanmis olup, tm érneklerin denizel form olduklar tespit edilmistir. Bivalvia érneklerine TK1
istasyonunda hi¢bir zaman rastlanmamigtir.

Yine, 6zellikle denizel ortamlarda dagihm goésteren Polychaetalarin eseysiz Greme
doénemlerindeki formlarina da sadece tek bir 6rnekleme mevsiminde, gdl iginden segilen TG2
ve TG4 istasyonlarinda rastlanmistir.

Sonu¢ olarak, gerek icerdikleri tlrler agisindan, gerekse tlrlere ait birey sayilari
acgisindan 6zellikle tathsu kanaliyla gél icindeki istasyonlarin birbirlerinden oldukga farkh
olduklar goérilmektedir. Bu farkliliklar istatistiksel olarak da ortaya konmustur. Bunun
sebebinin istasyonlarin farkl fizikokimyasal ve ekolojik karakterlere sahip olmasindan
kaynaklaniyor oldugu diastniimektedir.

icermis oldugu bentik makroomurgasiz érnekleri acisindan degerlendirildiginde,
Ozellikle goli beseleyen tatlisu kanalinin organik Kkirlilik ylkine maruz kaldigindan s6z
edilebilir. Bazi gruplara ait indikator trlerin varligi, bu gérisimizi destekler niteliktedir.
Tatlisu kanalinin igeriginin géle karisiyor olmasi da gélin bentik makroomurgasiz iceriginde
degisimlere neden olabilir. Aslinda, Tuz géli sulakalaninin ekolojik karakterinin tatlisu
kaynagdiyla besleniyor olmasindan dolayi, acisu formunda olmasi beklenirken, golin denizel
ekosisteme daha yakin bir karakterde oldugu sdylenebilir. Bu durumun daha ayrintih olarak
degerlendirilmesi, goli besleyen ylizeysel ve yeralti sularinin daha net olarak belirlenmesi,
yagis oraninin da tespit edilerek géle deniz suyu girisinin minimal dizeyde tutulmasi, golin
bentik makroomurgasiz zenginligini arttirabilir. Buna bagh olarak da ekosistemin tir
cesitliliginin artmasi saglanabilir.

Tuz Goli Sulakalani ve onu besleyen tatlisu kaynagindaki bentik makroomurgasiz
faunasinin mevsimsel dagiimini ortaya cikarmak amaciyla yapilan arastirmalar sonucunda,
icsulara ait toplam 23 takson tespit edildi. Tuz Golu sulakalanini besleyen istasyon en fazla tir
cesitliligine sahip olan ornekleme alani olarak tespit edilirken, gol icerisindeki bentik
makroomurgasizlarin hem tir agisindan hem de m?deki birey sayisi bakimindan oldukga fakir
oldugu tespit edildi. Elde edilen veriler istatistiksel agidan da degerlendirilerek, Shannon-
Wiener gesitlilik indeksi bakimindan TK1 istasyonunun en zengin (H’=0.81), TG4 istasyonunun
ise en fakir (H'=0.10) oldugu belirlendi. Ayrica istasyonlarin bentik makroomrugasiz dinamigi
acisindan (hem nitel, hem de nicel 6zellikler bakimindan) benzerlik oranlarn Bray-Curtis

similarity indeks tarafindan da belirlenerek, istasyonlar arasinda tespit edilen farkhliklarin
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nedenleri de acgiklanmaya calisildi. Elde edilen sonuglar, correspondence uyum analizi ile de
desteklendi.

Sonug olarak, Gokgeada Tuz Golu Sulakalanrnin bentik makroomurgasiz gesitliliginin
periyodik olarak takip edilmesi, gdle (varsa) insan kaynakl denizel su girdisinin azaltiimasi ve
tathsu kaynagi yoluyla géle girebilecek herhangi bir organik kirlilik yikinin derhal énlenmesi,
bu 6nemli sulakalanin surduralebilir kullanimi agisindan blyuk énem arz etmektedir.

Gokgeada Tuz Golu’nun ince bir kiyr kumul seridi ile ayrildigi ve kuvvetli lodosun estigi
bazi kig aylarinda goél ile birlestigi denizel ortamin grab ve algarna ile érneklenmesi sonucunda,
9 sistematik gruba ait (Porifera, Anthozoa, Sipuncula, Polychaeta, Crustacea, Mollusca,
Bryozoa, Echinodermata ve Pisces) 135 tir ve 1233 birey tespit edilmistir.

Mollusca grubu 64 tirle ve 682 birey ile ilk sirada yer almaktadir. Frekans indeks
degerleri bakimindan, tim istasyonlarda saptanan tirlerin %85’inin seyrek, %13’lUnln yaygin
ve %2’sinin devamli olarak bulundugu gdézlenmistir. Devamli grubuna giren turler Mollusca
grubuna dabhildir. Bu turler; Bittium latreillii (Payraudeau, 1826), Bittium reticulatum (da Costa,
1778) ve Sepiola rondeletii Leach, 1817 turleridir. Yaygin grubuna dahil olan gruplar ise
Mollusca grubuna ek olarak Crustacea, Polychaeta ve Pisces’dir. Mollusca grubuna ait olan
Bittium reticulatum %21’lik bir dominansi deg@eri ile en baskin tir olarak tespit edilmigtir.

Gokgeada Tuz goélundeki lentik, lotik ve kiyisal deniz istasyonlarindan alinan su
orneklerinde Cyanobacteria (2), Bacillariophyta (56), Bigyra (1), Chlorophyta (11), Cryptophyta
(4), Dinoflagellata (21), Haptophyta (1) ve Ochrophyta (1) fitoplankton divizyolarina ait toplam
97 taksa belirlenmistir. Lotik istasyonda tir bollugunda hakim gruplar klorofitler ve
diyatomelerden olusurken, lentik istasyonlar klorofitlerin yaninda kriptofitlerde yliksek oranda
bulunmustur. Kiyisal deniz fitoplanktonunda ise yilin ilk yarisinda klorofitler ve dinoflagellatlar,
ikinci yarisinda ise diyatomeler en ylksek hiicre bolluguna sahip gruplar olarak belirlenmistir.

Gokgeada Tuz goliindeki lotik (TK1) ve lentik (TG2, TG3, TG4 ve TG5) istasyonlardan
alinan bentik diyatome 6rneklerinde 37 taksa belirlenmistir. Bunlarda en yaygin ve bol gorulen
turler yihn ikinci yarisinda baskin olan E. sorex ve yilin ilk yarisinda baskin olan G. acuminatum
olarak belirlenmigtir. Tuz golunun bentik diyatome kompozisyonunda genel olarak tuzluluk
degisimlerine ve 6trofikasyona dayanikl tirler yaygin olmustur.

Tuzgolu ve yakin gevresinde 12 aylik gbzlemler sirasinda 71 kus turt gézlemlenmigtir.
2013 yilinda yayinlanan “Canakkale Sulak Alanlarinin Kus Zenginligi” adli kitapta literattr
derlemesiyle beraber Gokgeada igin 143 kus tirlu kaydedilmigken, bunun yarisina yakin bir
sayida kus turd bu galisma sonucunda Tuzgolu ve gevresinden kaydedilmistir. Géldeki rizgar
sorfu ve gamur banyosu gibi insan aktiviteri engellenebilirse dnimuzdeki yillarda kus tir
sayisinda artig gozlenebilecedi gibi Ureyen ve konaklayan kus sayisi da artabilecektir.

Flamingo turindn aylik birey sayilar arasindaki farklilk gesitli sorulari akillara getirmektedir.
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Yuvalama alanlarin Gokgeada’'da olmadidi saptanmis olan flamingolar, adadaki diger sucul
bdlgelerde de gdzlemlenmemigtir. Bdlgeye en yakin ve buylk flamingo konaklama alanlari
olarak bilinen Canakkale’de; Saros Deltasi, Kumkale Deltasi, Cardak Laginu ile Edirnede’ki
Gala Golu ile es zamanli goézlemlerin yapilabilecegi ya da markalama methodunun
kullanilabileceg@i yeni calismalar planlanmalidir. Tuz Gélinde yapilan kus gézlem c¢alismalari
sirasinda rastlanilan 6l flamingo sayisi dikkat gekmektedir. Oniki aylik galisma sonrasinda 50
civari 6lG flamingo kaydedilmistir (Sekil 38). Oli flamingolara tuzgélinin kenarlarinda ve iginde
rastlanilmistir. Tuzgdlindn gekildigi zamanlarda golin i¢ kisimlarindan da flamingo iskeletleri
kaydedilmistir. Bahsedilen 50 flamingonun buyuk gogunlugu iskelet halinde bulunmustur. Bu
yuzden Flamingolarin 6lum sebeplerinin dogal yollardan olup olmadidi daha ileriki zamanlarda
yapilacak calismalar sonucunda, yeni Oli Flamingolarla karsilasma sikhdina bakilarak
degerlendirilebilecektir. Flamingo ollleri kaydedilirken kafataslari toplanmis, bu sayede
sonraki aylarda cevrede bulunan Flamingo uzuvlar karisiklik yaratmamistir. 26 Mart 2016
tarihinde yapilan kus gézleminde Tuz Golunun denize bakan kiyisindaki rizgar soérfu yapilan
plajda IUCN’e goére Near Threatened (NT-Neredeyse tehdit altinda), yani su anda tehlikede
olmayan fakat yakin gelecekte VU, EN, CR kategorisine girmeye aday olan tirlerden
Poyrazkusu ve Kervancullugu tirlerinden 1’er ¢ift gézlemlenmistir. IUCN tarafindan korunan
bu tirlerin plajda insan aktivitesinin en ylksek oldugu yerde gértlmesi, kuslar konusunda daha
duyarli olmamiz gerektigini géstermektedir. Bu tirlerden poyrazkusunun mart ayinda gézlenip

diger aylarda gézlenmemesi riizgar sorfliniin yapilmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Kaydedilen 71 kus tirtinden 2’si VU, 2’si NT, ve kalan 66’si IUCN’e gére LC koruma
statlisindedir. Elmabas patka (Aythya ferina), Uveyik (Streptopelia turtur) VU koruma
statlisiinde, Poyrazkusu (Haematopus ostralegus), Kervangullugu (Numenius arquata) NT
koruma statlislindedir. Tuzgdli icerisinde bulunan érdek turlerinden 6tiri gol ve cevresi
avcilarin ugrak merkezi olmakta. Tim yil gdzlenebilen basta flamingolar olmak lzere diger
kuslarin da korunabilmesi icin gol ve ¢evresindeki avcilik faaliyetleri de engellenmelidir. Ava
acilan zaman icinde flamingo avlamak yasak da olsa, tlifek sesinden etkilenen kuslar rahatsiz

olup strese girebildikleri icin alan kullanimlarini birakabilmektedirler.

Gokceada Tuz Goli Sulakalan’nin sinirlan icerisinde 3 kaplumbaga, 3 kertenkele, 8
yilan olmak Gzere toplam 14 striangem turu ile 3 kurbaga turinin yasadigi saptanmigtir. Tablo
22 ve 24’de saptanmis olan bu turler ile ayni bdlgede daha dnce yapilmis olan ¢aligmalarin

literatur bilgisi veriimektedir.
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Ordo

Familya

Turln Bilimsel Adi

Tarun Turkce
Adi

Lokalite

Literattr

Anura

Bufonidae

Bufotes variabilis

Gece Kurbagasi

Tuz Golu

Baran, 1981;

Broggi, 1999; Bulut
2010; Tok ve Cigek,
2014; Tok vd. 2014

Hylidae

Hyla orientalis

Agac Kurbagasi

Tuz Golu

Broggi, 1999; Tok
ve Cicek, 2014; Tok
vd. 2014

Ranidae

Pelophylax
ridibundus

Ova Kurbagasi

Tuz Golu

Baran, 1981;

Broggi, 1999; Bulut
2010; Tok ve Cigek,
2014; Tok vd. 2014

Tablo 23. Gékgeada ve Tuz géliinde dagilis gdsteren sirlingen tirleri ile ilgili literatir taramasi

Ordo

Familya

Turin Bilimsel Adi

TarGn Turkce Adi

Lokalite

Literattr

Chelonia

Geoemydidae

Mauremys rivulata

Balkan Cizgili
Kaplumbagasi

Tuz Golu

Baran, 1981; Broggi,
1999; Bulut, 2010;
Tok vd. 2014; Tok ve
Cicek, 2014

Emydidae

Emys orbicularis

Benekli
Kaplumbaga

Broggi, 1999; Tok vd.
2014; Tok ve Cigek,
2014

Testudinidae

Testudo graeca

Tosbaga

Tuz Gollu

Broggi, 1999; Bulut,
2010; Tok vd. 2014;
Tok ve Cigek, 2014

Gekkonidae

Ophisops elegans

Tarla Kertenkelesi

Tuz Gollu

Baran, 1981; Broggi,
1999; Bulut, 2010;
Tok vd. 2014; Tok ve
Cicek, 2014

Hemidactylus turcicus

Genis Parmakh
Keler

Tuz Gollu

Bulut, 2010; Tok vd.
2014; Tok ve Cigek,
2014

Anguidae

Pseudopus apodus

Oluklu Kertenkele

Tuz Gollu

Baran, 1981; Broggi,
1999; Bulut, 2010;
Tok vd. 2014; Tok ve
Cicek, 2014

Ophidia

Typhlopidae

Xerotyphlops
vermicularis

Kor Yilan

Tuz Gollu

Baran, 1981; Broggi,
1999; Bulut, 2010;
Tok vd. 2014; Tok ve
Cicek, 2014

Boidae

Eryx jaculus

Mahmuzlu Yilan

Tuz Goll

Baran, 1981; Broggi,
1999; Tok vd. 2014;
Tok ve Cicek, 2014

Colubridae

Dolichophis caspius

Hazer Yilani

Tuz Goll

Basoglu ve Baran,
1980; Baran, 1981;
Broggi, 1999; Bulut,
2010; Tok vd. 2014;
Tok ve Cicek, 2014

Platyceps najadum

Ok Yilani

Tuz Gollu

Baran, 1981; Broggi,
1999; Tok vd. 2014;
Tok ve Cicek, 2014

Malpolon insignatus

Cukurbasli Yilan

Tuz Gollu

Basoglu ve Baran,
1980; Baran, 1981;
Broggi, 1999; Bulut,
2010; Tok vd. 2014;
Tok ve Cicek, 2014
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Tuz Golu Broggi, 1999; Tok vd.
Zamenis situla Ev Yilani 2014; Tok ve Cigek,
2014
Tuz Golu Baran, 1981; Broggi,

1999; Bulut, 2010;

Natricidae Natrix natrix Yarisucul Yilan Tok vd. 2014; Tok ve
Cicek, 2014

o . . . - Tok vd. 2014; Tok ve
Viperidae Montivipera xanthina Seritli Engerek Cicek, 2014

Aydincik (Kefaloz) Tuz GOlu ve civari, adanin 6énemli sulak ve kumul alanlarindan
biridir. Tek ve ¢ok yillik otsularin yogun ve blyuk ¢esitlilikte bulundugu bir alandir. Yaptigimiz
calismada alanda 194 taksonun varh§ tespit edilmistir. Ozellikle gayir bitkilerince gok
zengindir. Bu da Poaceae (Bugdaygiller) ve Fabaceae (Baklagiller) Gyelerinin yogunlukta
oldugu goérilmektedir. Gol kenarinda sulak alan ve bataklik ile denize bakan kisimlarda kumul
vejetasyonun, golin kuzey kisminda yer alan Kuyucak tepe tarafinda ise maki, frigana ve
kayalik alan vejetasyonlarinin yogunlukta oldugu gorulmektedir. Gol kiyisindaki bitki 6rtusd,
gOlin denizle baglantih olmasi nedeni ile tuza dayanikli ve kumul bitkilerinden olusmus bir
vejetasyon tipi 6zelligi gosterir. Golun kiyillarindaki kumullarda saptanan bitki 6rtistinde
agirhkh olarak Scirpoides holoschoenus ve Juncus maritimus baskindir. Ancak kiyiya iyice
yakin kumullar tzerinde, yurdumuzun 6zellikle, kiyisal kumullarinda yaygin olan Ammophila
arenaria, Elymus elongatus subsp. elongatus, Imperata cylindrica birlikleri yogundur. Gélin
dogusunda yer alan Ovacik mevkiindeki gol kenarlarinda ise agirlikli olara tath sularda yayilis
gOsteren vejetasyon hakimdir. Bunlardan en énemlisi genis yer kaplayan Phtagmites australis
topluluklaridir, bunlarin arkasinda kalan sulak yerlerde ise Lemna minor, Nasturtium officinale,
Apium nodiflorum’un bulundugu goériimektedir. Golin kuzeyinde kalan kisimda ise makilik
seyrek olarak bulunan Quercus coccifera ile karakterize olmaktadir. Ancak alandaki otlatma
baskisindan dolayl ¢cok sayida drnek daha algcak boyda kalmaktadir. Alanin adanin diger
kesimlerinde de oldugu gibi yogun olarak bulunan Sarcopoterium spinosum, Thymbra
capitata’dan olusan frigana vejetasyonu ile kaplidir. Bunlarin arasinda yer alan kayaliklarda
Ozellikle kuzeye bakan catlaklari arasinda Asplenium obovatum var. obovatum, Anogramma
leptophylla, Umbilicus horizontalis goértlmektedir.

Adanin genelinde yaygin olarak yapilmakta olan acik sistem kigukbas hayvan besiciligi
Tuz Golu gevresinde de yapilmaktadir. Bu hayvanlar alanda suruler olusturarak otladiklari igin
Ozellikle karasal flora Uzerinde yuksek oranda tahribat yapmaktadirlar. Otlatma baskisinin
yogun oldugu alanlar floristik zenginligin en fazla oldugu frigana alanlarin daha hassas
korunmasi gerekliligi aciktir. Her ne kadar gol icerisinde herhangi bir aktivite yapilmasina izin
verilmese de civarda bulunan turizm aktivitelerinden gol kenari vejetasyon etkilenmektedir.
Hassas ekosistemlerden olan sucul habitatlar antropojenik mudahalelerden kolaylikla

etkilendikleri icin yapisini olusturan flora ve bitki birliklerinin batlnlGgu agisindan bir tehdittir.
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2016 yil icerisinde Gokgeada Tuz GOlu Sulakalan’nin karasal, denizel ve gdl
ekosistemlerinin 6rneklenmesi sonucunda, karasal floraya ait 194 tur, sucul floraya ait toplam
134 tar (97 tr fitoplankton, 37 tur bentik alg); 14 tur striingen, 3 tir kurbaga ve 71 kus tri
saptanmistir. Gél faunasina ait 23 makrobenthos turl, denizel ortama ait ise toplam 135 tur
saptanmistir. Zengin bir fauna ve floraya sahip olan boélgenin g6l sedimentinde agir metal ve
pestisid bulunmasi ve su kalitesinin disik olmasi sulakalanin antropojenik baskilar altinda
bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle gol gamurun sagliga iyi geldigi ve teropatik olarak
kullaniimasini 6zendirecek uygulamalardan vazgecilmelidir.

Asagida 28962 sayili “Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi” nin; 5, 14 ve 19.
Maddeleri tekrar sunulmustur.

Madde 5 —

Sulak alanlarin korunmasinda asagidaki ilkelere uyulmasi zorunludur.

a) Sulak alanlarin kirletiimemesi, dogal yapilarinin ve ekolojik karakterlerinin korunmasi
zorunludur. Her turlt arazi ve su kullanim planlamalarinda, sulak alanlarin islev ve degerlerinin
korunmasi esastir.

b) Sulak alanlarda biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve gelistiriimesi icin gerekli tedbirler
alinir.

f) Ramsar Listesinde yer alsin veya almasin uygun sulak alanlarda su kuslari
populasyonlarinin arttirlmasi saglanir.

Madde 14 —

Sulak alanlara ve sulak alanlar besleyen tim sulara veya sisteme baglantili kuru
derelere hicbir surette aritiimamis evsel ve endustriyel atik sular verilemez.

Madde 19 -

a) Mevcut arazi kullanimi disinda yeni tarimsal alanlar acillamaz, mevcut tarim

arazilerinde suni guibre ve tarim ilaclari kullanilamaz.
Ydénetmeligin ilgili maddelerine dayanarak asagidaki dnerilerde bulunulmustur:

1) Gole pestisid atilmasi kesinlikle durdurulmalidir.

2) Sulakalana yakin mesafede bulunan vahsi ¢dp toplamam alani taginmalidir

3) Eselek Koyu’'nun evsel atiklari igin aritma tesisi kurulmalidir.

4) Golde yasak olmasina ragmen yapilan basta sorf olmak Uzere tum faaliyetler
durdurulmali ve denetimler artinimahdir.

5) Sulakalan sinirlar igerisinde bulunan Soérf Okulu Oteli ve eglence merkezinin

faaliyetleri denetim altina alinmalidir.

95



TUBITAK

6) Bodlgedeki RES’lerin kus populasyonuna etkileri arastiriimali ve yeni RES kurulum
calismalarinda daha hassas davraniimalidir.

7) Alanda bir kus gdzlem istasyonu kurularak sulakalanin yil boyunca dogaseverler
tarafindan ziyaret edilmesi ve taninarak korunmasi saglanabilinir.

8) Bodlgenin bilimsel olarak izlenmesinin devam etmesi ve sulakalanlar ile ilgili
yasaklarin bélgede uygulanabilmesi icin denetimlerin artiriimasi gerekmektedir.

9) Gokgeada Tuz Golu Sulakalan’nin iklimsel kosullardan hizh bir sekilde etkilendigi
ve bu nedenle bazi yillar tuz Gretmedigi, bazi yillar ise ¢ok fazla kurumasinin dogal
bir stre¢ oldugu halka kabul etirilmelidir. Halk arasinda yayginlagan golun ekolojik
olarak higbir 6neminin kalmadidi ve kurutulmasi yonindeki sdylemleri engellemek

ve bu kaniyi yikmak igin ¢esitli egitimler verilmelidir.

Elde edilen veriler, sulak alanin sudrdarulebilir kullanimi icin  eylem planinda

kullanilacaktir.
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